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Introduction et résumé des points essentiels
 iv
 Introduction et résumé des points essentiels Le présent document offre des directives pour la conduite de l’examen à mi-parcours des projets appuyés par le Programme des Nations Unies pour le développement (PNUD) et financés par le Fonds mondial pour l’environnement (GEF).1 Ces directives ont pour principaux objectifs de normaliser les méthodes du processus d’examen à mi-parcours et d’en préciser les rôles et les responsabilités des différentes parties concernées. Ces directives s’adressent principalement aux consultants chargés de conduire l’examen, aux équipes de projets, aux bureaux de pays du PNUD et/ou à l’Unité mandatrice des projets la plus directement concernée par l’organisation de cet examen. Ces directives sont divisées en trois parties. La première partie expose le processus d’examen à mi-parcours. La deuxième décrit les rôles et les responsabilités des principaux participants au cycle d’examen. La dernière partie expose en détail les critères fondamentaux attendus de l’examen à mi-parcours. Les annexes présentent un glossaire des termes employés, les modèles relevant du mandat pour l’examen mi-parcours, le tableau d’informations concernant le projet, le tableau de cofinancement, une liste de pointage des données exigées pour l’examen à mi-parcours, un exemple de processus d’évaluation des progrès réalisés vers les résultats, une liste de vérification pour l’analyse tenant compte du genre, un modèle de tableau de recommandations, un modèle de document d’audit, une liste de vérification relative au contenu du rapport d’examen à mi-parcours, et un modèle pour la réponse de la direction.
 Résumé des points essentiels : L’examen à mi-parcours est essentiellement un outil de suivi qui sert à identifier les obstacles et à définir les mesures correctives qui permettront au projet d’être sur la voie de la réalisation optimale des résultats au moment de son achèvement. Le principal produit/document à produire dans le cadre du processus d’examen à mi-parcours est le rapport d’examen à mi-parcours. Comme l’indique la Politique du GEF en matière de suivi et d’évaluation2, l’examen à mi-parcours est obligatoire pour tous les projets de grande envergure financés par le GEF.3 L’examen n’est pas obligatoire pour les projets d’envergure moyenne financés par le GEF4, mais il peut être conduit à la discrétion du Comité de pilotage du projet, lorsque le projet ne donne pas de bons résultats ; il pourrait alors être avantageux de procéder à un examen indépendant. L’examen à mi-parcours d’un projet d’envergure moyenne peut être conduit à la lumière des présentes directives ou peut suivre une méthode plus simple, selon les circonstances du projet. Il n’est pas obligatoire de faire figurer l’examen à mi-parcours dans les plans d’évaluation du PNUD (plans d’évaluation des pays, plans d’évaluation du bureau régional, plans d’évaluation des organisations). Ainsi, il n’est pas nécessaire de rendre public l’examen à mi-parcours en le postant sur le site UNDP Evaluation Resource Center (ERC)5.
 1 Fonds d'affectation spéciale du GEF, Fonds pour les pays les moins avancés (LDCF), Fonds spécial pour les changements climatiques (SCCF), et le Fonds pour la mise en œuvre du protocole de Nagoya (NPIF) 2 http://www.thegef.org/gef/Evaluation%20Policy%202010 3 Les projets financés par le GEF d’un budget de plus de $2 millions sont des projets de grande envergure. 4 Les projets financés par le GEF d’un budget de moins de $2 millions sont des projets d'envergure moyenne. 5 UNDP ERC est un système de gestion des informations en ligne, qui facilite les efforts du PNUD pour planifier stratégiquement et utiliser efficacement les évaluations aux fins de la responsabilisation, de la gestion pour les résultats et de la gestion des connaissances :
 http://erc.undp.org
 http://www.thegef.org/gef/Evaluation%20Policy%202010
 http://erc.undp.org/index.html
 http://erc.undp.org/index.html
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 v
 Un examen à mi-parcours approfondi peut aussi préparer la voie à une solide évaluation finale. Si les processus d’examen à mi-parcours et d’évaluation finale sont conduits par des consultants indépendants, en suivant des cycles pratiquement semblables, l’objectif du processus d’examen à mi-parcours et du processus d’évaluation finale n’est pas le même. Voir l’Encadré 1 pour avoir des informations sur les différences entre ces deux processus.
 Encadré 1. Comparaisons entre le processus d’examen à mi-parcours et le processus d’évaluation finale
 Examen à mi-parcours Evaluation finale
 Obligatoire pour :
 Projets de grande envergure Tous les projets, sauf les activités habilitantes accélérées(EA)6; pour lesquelles l’évaluation finale est facultative
 Objectif • Évaluation des progrès vers la réalisation des résultats
 • Suivi de la mise en œuvre et de la gestion réactive pour améliorer les réalisations
 • Identification à un stade précoce des risques en matière de durabilité
 • Accent mis sur les recommandations
 • Vérification et évaluation de la mise en œuvre et des résultats
 • Identification des réussites du projet afin de pouvoir le reproduire
 • Actions nécessaires à la consolidation et à la durabilité des résultats
 • Accent mis sur les enseignements tirés
 • Amélioration de la conception des futurs projets
 Calendrier Le rapport d’examen à mi-parcours doit être soumis avec le 3ème PIR
 A conduire entre six mois avant et six mois après la clôture opérationnelle du projet
 Valeurs et axe
 Caractère indépendant7; accent mis sur une approche participative et de collaboration ; possibilité de discussions et de changement dans le projet, lorsque nécessaire
 Caractère indépendant ; évaluation des résultats ; méthode participative et de collaboration, en mettant l’accent sur la responsabilisation et fonction d’apprentissage de l’évaluation
 Evaluation obtenue
 • Progrès vers la réalisation des résultats (par Réalisation)
 • Mise en œuvre du projet et gestion réactive
 • Durabilité
 • Suivi et évaluation
 • Organisme partenaire/partenaire d’exécution du GEF
 • Réalisation (Pertinence, efficacité et efficience)
 • Durabilité
 • Impact
 • Résultats généraux du projet
 Budget8 $30 000 - $40 000 $30 000 - $50 000
 Réponse de la direction
 Oui Oui
 Plans d’évaluation du PNUD
 Il n’est pas obligatoire de faire figurer le plan d’évaluation du PNUD (niveaux national, régional ou de l’organisation)
 Il est obligatoire de faire figurer le plan d’évaluation du PNUD (niveaux national, régional ou de l’organisation selon le projet)
 6 Les projets financés par le GEF disposant d’un budget inférieur à $500 000 sont considérés comme des activités habilitantes accélérées (EA). 7 Indépendance indique que les consultants ne doivent faire partie ni du PNUD ni du personnel du GEF et ne doivent pas avoir participé à la conception ou la mise en œuvre du projet, y compris à la rédaction du document de projet. Voir page 4 pour avoir d'autres informations. 8 Estimation de l’éventail des budgets pour les projets de grande envergure, en fonction de la portée du projet. Le budget de l'examen à mi-parcours devra faire partie du budget du projet.
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 vi
 Révision de la qualité du rapport final
 Non Oui, par le Bureau d’évaluation indépendant du PNUD avant la présentation du rapport au Bureau d’évaluation indépendant du GEF
 Accessible au public ?
 Il n’est pas obligatoire de poster le rapport sur le site de l’ERC
 Il est obligatoire de poster le rapport sur le site de l’ERC
 Le mandat pour l’examen à mi-parcours devra être rédigé et publié avant la soumission du 2ème rapport de mise en œuvre de projets (PIR)9, dans la mesure où le rapport d’examen à mi-parcours doit être achevé et présenté au secrétariat du GEF avec le 3ème PIR. Si le rapport final d’examen à mi-parcours n’est pas disponible en anglais à ce moment-là, il devra être traduit en anglais dans les deux mois suivant la présentation du 3ème PIR. Par conséquent, pour tous les projets de grande envergure financés par le GEF, le 3ème PIR, l’examen à mi-parcours et l’outil de suivi correspondant du GEF seront présentés au Secrétariat du GEF au cours de la même année civile. En tant qu’outil de suivi obligatoire pour les projets de grande envergure, l’examen à mi-parcours sera présenté au Secrétariat du GEF – et non au Bureau d’évaluation indépendant du PNUD ni au Bureau d’évaluation indépendant du GEF. Pour les projets mis en œuvre conjointement par deux organismes partenaires ou plus du GEF, l’examen à mi-parcours sera conjointement conduit par les organismes concernés et il faudra le préciser dans le plan de suivi et d’évaluation contenu dans le Document de projet. Ce plan devra préciser quel sera l’organisme partenaire du GEF qui conduira l’examen à mi-parcours ; généralement, il s’agit de l’organisme qui a obtenu la plus grande part des fonds alloués par le GEF. L’organisme chef de file devra élaborer le mandat pour l’examen à mi-parcours, en consultant pleinement les autres organismes partenaires du GEF et en recrutant l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours. Le GEF exige qu’un rapport d’examen à mi-parcours soit présenté pour chaque projet qu’il finance, quel que soit le nombre d’organismes partenaires du GEF qui appuient le projet. Pour obtenir d’autres informations, veuillez consulter les documents suivants : 1. Directives pour réaliser les évaluations finales des projets du FEM et soutenus par le PNUD;10
 2. Le Guide de la planification, du suivi et de l’évaluation axée sur les résultats du développement11, révisé en 2009, qui offre aux unités chargées de programmes du PNUD et des directives et des outils pratiques pour renforcer la planification, le suivi et l’évaluation axés sur les résultats au PNUD ;
 3. La Politique du GEF en matière de suivi et d’évaluation12 (version révisée approuvée par le Conseil du GEF en novembre 2010). Cette politique renforce le rôle des points focaux opérationnels du GEF en matière d’évaluation.
 9 PIRs are mandatory annual project implementation reports. The first PIR is due one full year after Project Document signatures and are usually submitted to the GEF in September to monitor the project’s progress and implementation. 10 http://web.undp.org/evaluation/documents/guidance/GEF/GEF-TE-Guide_FRE.pdf 11 http://web.undp.org/evaluation/handbook/french/docments/PME-Handbook_Fr.pdf 12 http://www.thegef.org/gef/sites/thegef.org/files/documents/ME_Policy-FRENCH.pdf
 http://web.undp.org/evaluation/documents/guidance/GEF/UNDP-GEF-TE-Guide.pdf
 http://web.undp.org/evaluation/handbook/documents/english/pme-handbook.pdf
 http://www.thegef.org/gef/Evaluation%20Policy%202010
 http://web.undp.org/evaluation/documents/guidance/GEF/GEF-TE-Guide_FRE.pdf
 http://web.undp.org/evaluation/handbook/french/docments/PME-Handbook_Fr.pdf
 http://www.thegef.org/gef/sites/thegef.org/files/documents/ME_Policy-FRENCH.pdf
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CHAPITRE 1 Processus d’examen à mi-parcours 1
 Chapitre 1 : Processus d’examen à mi-parcours
 Cette section présente les différentes phases du processus d’examen à mi-parcours. Ces phases visent à faciliter la planification du processus et à indiquer clairement ce qui doit être fait pendant chacune des phases. Le chapitre 2 indique qui est chargé de conduire ces activités. Les différentes phases d’examen à mi-parcours sont comparables à celles de l’évaluation finale. Le processus d’examen à mi-parcours doit suivre une approche collaborative et participative, afin de garantir la participation des parties principales, notamment l’Unité mandatrice, le Conseiller technique régional (RTA), les bureaux de pays du PNUD concernés, les homologues gouvernementaux (Point focal opérationnel du GEF, l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours et autres parties prenantes principales. La méthodologie et les méthodes de collecte de données doivent être indiquées en détail dans le rapport d’initiation élaboré par l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours.
 1.1 Calendrier et budget de l’examen à mi-parcours C’est l’Unité mandatrice (voir Encadré 2 Qui est l’Unité mandatrice ?) qui entame le processus d’examen à mi-parcours, en élaborant le mandat pour l’examen à mi-parcours. Ce mandat doit être finalisé et publié avant la présentation du 2ème rapport de mise en œuvre de projet (PIR)13, dans la mesure où le rapport d’examen à mi-parcours doit être soumis au Secrétariat du GEF avec le 3ème PIR. Si le rapport final d’examen à mi-parcours n’est pas disponible en anglais à ce moment-là, il devra être traduit en anglais dans les deux mois suivant la présentation du 3ème PIR. Le processus d’examen à mi-parcours sera considéré incomplet tant que le rapport d’examen à mi-parcours n’aura pas été établi en anglais, avec la réponse de la direction (voir page 7 pour obtenir d’autres directives relatives à la réponse de la direction). De préférence, le processus d’examen à mi-parcours devrait coïncider avec le décaissement de 50 pour cent des ressources allouées au projet, même si cela ne sera pas toujours le cas. L’Unité mandatrice s’assurera que des fonds suffisants sont alloués à l’examen à mi-parcours dans le budget du projet. Les coûts du processus d’examen varient en fonction de facteurs propres projets, notamment sa taille (grande ou moyenne envergure) ; sa portée (visant un pays donné ou ayant une portée régionale/mondiale) ; et le nombre de lieux à visiter. Généralement, les coûts de l’examen à mi-parcours d’un projet de grande envergure pour un seul pays sont de l’ordre de $30 000 à $40,000, selon la taille et la portée du projet.
 1.2 Phases de l’examen à mi-parcours Le processus d’examen à mi-parcours se divise en quatre phases, comme indiqué à la Figure 1. Une fois les consultants recrutés, le processus complet d’examen ne devrait pas excéder cinq mois :
 13 Voir note 9.
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2 CHAPITRE 1 Processus d’examen à mi-parcours
 I. Pré-examen à mi-parcours : préparation et publication du mandat, et mise au point des outils de suivi obligatoires du GEF
 II. Préparation : formation de l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours, préparation en vue de la mission pour l’examen, documents du projet mis à la disposition de l’équipe (y compris les outils de suivi finalisés du GEF)
 III. Mise en œuvre : rapport d’initiation de l’examen à mi-parcours, mission pour l’examen à mi-parcours, et présentation des premiers résultats de l’examen aux principales parties prenantes
 IV. Post-mission : rédaction, révision et finalisation du rapport d’examen à mi-parcours ; préparation de la réponse de la direction ; atelier facultatif pour communiquer les résultats aux parties prenantes ; et mise en œuvre des mesures de suivi
 Figure 1. Phases de l’examen à mi-parcours
 1. PHASE DE PRÉ-EXAMEN : Mandat pour l’examen à mi-parcours et outils de suivi du
 GEF
 Les activités principales conduites pendant cette phase sont la préparation et la publication du mandat pour l’examen à mi-parcours et l’élaboration des outils de suivi du GEF.
 MANDAT POUR L’EXAMEN À MI -PARCOURS
 Un lapse de temps suffisamment long (trois à quatre mois) est nécessaire pour mener à bien le processus de recrutement du consultant. Dans l’idéal, l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours devrait être formée et mise en place de quatre à 12 semaines avant les missions et les visites sur le terrain planifiées pour l’examen à mi-parcours, de manière à assurer la disponibilité de l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours et à avertir les parties prenantes suffisamment longtemps à l’avance.
 Deux modèles de mandat pour l’examen à mi-parcours ont été mis au point – informations formatées à saisir dans UNDP Procurement website (procurement-notices.undp.org), informations formatées à saisir dans UNDP Jobs website (jobs.undp.org) – et doivent être utilisés pour tous les examens à mi-parcours des projets de grande envergure ; ces modèles figurent en Annexes 3 et 4, respectivement. Le mandat pour l’examen à mi-parcours doit faire état de ces directives (par une pièce jointe ou un lien). Le modèle standard du mandat peut aussi être utilisé pour l’examen à mi-parcours des projets de moyenne envergure.
 Pré-examen Préparation Mise en oeuvre Post- Mission*
 Préparation de l'examen à mi-parcours - Mandat :
 avant la présentation du
 2ème PIR
 3-4 mois entre
 les phases
 Rédaction, révision et finalisation du rapport d'examen ; réponse de
 la direction et mesures de suivi
 Outils de suivi du GEF élaborés avant la mission pour l’examen
 Rapport d’initiation et
 mission pour l’examen Formation de
 l'équipe chargée de
 l'examen
 1-2 mois entre
 les phases
 *Rapport d’examen doit être achevé avant la
 présentation du 3ème PIR
 5 mois au maximum
 http://procurement-notices.undp.org/
 https://jobs.undp.org/
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CHAPITRE 1 Processus d’examen à mi-parcours 3
 C’est l’Unité mandatrice qui a la charge de remplir le formulaire standard du mandat pour l’examen à mi-parcours.
 Encadré 2. Qui est l’Unité mandatrice ? Type de projet Unité mandatrice associée
 Projet concernant un seul pays
 Bureau de pays du PNUD
 Projet régional Bureau de pays du PNUD chef de file ou un organe de coordination régionale (à vérifier avec l’équipe PNUD-GEF de la région)
 Projet conjointement mis en œuvre
 Organisme partenaire du GEF chef de file, comme convenu par les organismes partenaires du GEF concernés et indiqué dans le Document du projet
 Projet mondial Direction du PNUD-GEF ou Bureau de pays du PNUD chef de file
 OUTILS DE SUIVI DU GEF
 Le Secrétariat du GEF a mis au point des outils de suivi dans la plupart des domaines d’intervention du GEF. Ces outils permettent au GEF de suivre les progrès réalisés vers les cibles globales énoncées dans le cadre de résultats du GEF. Ces outils offrent des données importantes que les équipes chargées de l’examen à mi-parcours prendra en considération lors de l’examen ; ils doivent être finalisés et mis à la disposition de l’équipe avant la mission pour l’examen à mi-parcours. Le GEF n’acceptera pas les rapports d’examen à mi-parcours qui ne sont pas accompagnés de l’outil de suivi correspondant du GEF. Pour les projets de grande envergure, l’outil de suivi du GEF doit être élaboré et présenté au GEF après approbation du directeur (c’est-à-dire, avec le Document de projet), à la moitié du cycle du projet (avec le rapport d’examen à mi-parcours) et pendant la phase de clôture du projet (avec le rapport d’évaluation finale). Pour les projets de moyenne envergure, les projets qui ont été approuvés par le directeur après le 31 décembre 2010 doivent présenter un outil de suivi, après approbation du directeur, et à la clôture avant la mission pour l’évaluation finale. L’Encadré 3 expose les besoins en matière d’outils de suivi dans chaque domaine d’intervention du GEF, s’appliquant aux projets de grande et de moyenne envergure.14 Ces besoins sont susceptibles de changer, par conséquent veuillez consulter le site TT guidance on the GEF website.15
 Encadré 3. Principes généraux concernant les outils de suivi par domaine d’intervention du GEF
 Domaine d’intervention
 Noms des outils de suivi Projets?16
 Biodiversité Outil de suivi de l’efficacité de gestion et tableaux de bord concernant la durabilité. Intégration et biosécurité des espèces exotiques envahissantes
 Projets ayant obtenu l’approbation définitive du GEF après le 1er juillet 2002 (projets GEF-3 et projets plus récents) (exception : projets de grande envergure du GEF-4 et projets plus récents)
 14 les outils de suivi ne sont pas nécessaires pour les activités habilitantes. 15 http://www.thegef.org/gef/tracking_tools 16 Les besoins en matière d'outils de suivi peuvent varier selon les termes exacts d'approbation du projet.
 http://www.thegef.org/gef/tracking_tools
 http://www.thegef.org/gef/tracking_tools
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4 CHAPITRE 1 Processus d’examen à mi-parcours
 Produits chimiques Outils de suivi des polluants organiques persistants
 Projets ayant obtenu l’approbation définitive du GEF après le 1er juillet 2002 (projets GEF-3 et projets plus récents)
 Adaptation aux changements climatiques
 AMAT (outil de suivi et d’évaluation de l’adaptation)
 Projets ayant obtenu l’approbation définitive du GEF après le 1er juillet 2010 (projets GEF-5 et projets plus récents)
 Atténuation des changements climatiques
 CCM (outil de suivi de l’atténuation des changements climatiques)
 Projets ayant obtenu l’approbation définitive du GEF après le 1er juillet 2002 (projets GEF-3 et projets plus récents)
 Eaux internationales Outil de suivi des eaux internationales Projets ayant obtenu l’approbation définitive du GEF après le 1er juillet 2002 (projets GEF-3 et projets plus récents)
 Dégradation des terres
 Outil de suivi de la dégradation des terres
 Projets ayant obtenu l’approbation définitive du GEF après le 1er juillet 2010 (projets GEF-5 et projets plus récents)
 Couche d’ozone Pas d’outil de suivi Aucun
 Gestion durable des forêts - REDD
 Outils de suivi de la Gestion durable des forêts/REDD
 Tous les projets GEF-5 (1er juillet 2010au 30 juin 2014) et projets plus récents
 Les outils de suivi du GEF doivent être remplis par l’équipe du projet, une organisation de recherche, ou par d’autres partenaires du projet ayant les capacités techniques nécessaires ; cette responsabilité devrait être clairement établie dans le Document du projet. L’outil de suivi du GEF devant être complété avant l’examen à mi-parcours, il ne pourra pas l’être par le consultant chargé de l’examen à mi-parcours. En revanche, les résultats qui se dégagent de l’outil de suivi devront être communiqués aux consultants. La mise au point et la finalisation de l’outil de suivi du GEF devront être planifiées bien à l’avance ; selon le type d’outils de suivi du GEF, ce processus pourrait prendre jusqu’à quatre mois, comprenant la révision technique faite par le Conseiller technique régional approprié du PNUD -GEF. L’outil de suivi finalisé qui sera envoyé au Secrétariat du GEF doit être en anglais.
 2. PHASE DE PRÉPARATION : mettre en place et former l’équipe chargée de l’examen à
 mi-parcours
 SÉLECTIONNER ET METTRE EN PLACE L’ÉQUIPE CHARGÉE DE L’EXAMEN À
 MI-PARCOURS
 L’équipe chargée de l’examen à mi-parcours doit être composée d’un ou de deux consultants indépendants. « Indépendant » signifie que les consultants ne doivent pas avoir participé à la conception, à l’exécution ou à la phase de conseil sur le projet soumis à l’examen. Et ce, pour garantir l’objectivité et éviter un conflit d’intérêts réel ou perçu. En conséquence, les consultants qui forment l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours ne doivent pas avoir participé à la phase préparatoire de conception de projet (par exemple, Fiche d’identité du projet (FIP)) ou d’élaboration du Document du projet, ni à l’exécution des activités relatives au projet, et ne doivent d’aucune manière bénéficier des activités relatives au projet. Pour les mêmes raisons, il est recommandé que les consultants qui procéderont à l’examen à mi-parcours ne conduisent pas l’évaluation finale, même si cela n’est pas strictement interdit. Veuillez consulter Directives pour la conduite de
 http://web.undp.org/evaluation/documents/guidance/GEF/UNDP-GEF-TE-Guide.pdf
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CHAPITRE 1 Processus d’examen à mi-parcours 5
 l’évaluation finale des projets appuyés par le PNUD et financés par le GEF17 pour obtenir d’autres informations relatives au recrutement des consultants indépendants en vue de l’évaluation finale. Pour les projets de grande envergure, en particulier les projets régionaux, il est recommandé de recruter deux consultants : un chef d’équipe et un expert. Les membres de l’équipe doivent avoir une expérience professionnelle et des connaissances dans le domaine couvert par le projet à l’examen, ainsi que des connaissances sur le PNUD et le GEF. Le chef d’équipe doit avoir une expérience internationale dans des projets de même nature, de préférence des projets financés par le GEF et/ou des projets dans le pays ou la région. L’expert peut être un consultant ayant des compétences techniques particulières dans le domaine du projet, ou un consultant national ayant une expérience technique appropriée et pouvant donner des conseils d’experts adaptés au contexte national. Lors du processus de sélection de l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours, il importe de garder à l’esprit la haute priorité qu’accorde le PNUD à la parité entre les sexes. Pour toute question se posant concernant l’indépendance et les qualifications d’un membre potentiel de l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours, veuillez consulter l’équipe PNUD-GEF – le RTA ou la direction du PNUD-GEF. D’autres informations relatives aux compétences requises figurent dans le mandat standard pour l’examen à mi-parcours dans les annexes 3 et 4. L’Unité mandatrice mettra en place l’équipe chargée de l’examen mi-parcours à l’aide des protocoles établis par le PNUD en matière d’achat, et par un processus de sélection concurrentielle18 qui garantit la transparence, l’impartialité et la neutralité. Un avis de vacance pour consultants sera publié localement, par le biais de la page Web du bureau de pays du PNUD, et au niveau international, par exemple par le biais de la page des emplois au PNUD ou de la page des appels d’offres19. Le Bureau d’évaluation indépendant du PNUD dispose d’une liste de consultants en matière d’évaluation, à l’usage du personnel du PNUD, et qui peut servir à identifier les candidats.20 L’Unité mandatrice devra vérifier les références des consultants avant de leur attribuer un contrat et chercher un retour d’information sur les candidats présélectionnés auprès de l’Associé de programmes du PNUD-GEF. FORMER L’ÉQUIPE CHARGÉE DE L’EXAMEN À MI -PARCOURS
 Une fois les consultants recrutés, et avant la mission pour l’examen à mi-parcours, il conviendra que l’équipe du projet, pour faciliter l’examen des documents par l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours, rassemble et communique à l’Unité mandatrice l’ensemble des documents d’information, notamment les documents de projets les plus importants qui seront transmis à l’équipe chargée de l’examen. L’ensemble de documents contiendra une brève note explicative faisant état du contenu des documents et soulignant les documents importants. L’ensemble de documents d’information du projet devrait comprendre : les outils de suivi remplis du GEF, les PIR, le Document du projet, le rapport d’initiation du projet, les rapports d’activités trimestriels, les procès-verbaux des réunions du Comité de pilotage du projet et les données financières, y compris les données liées au cofinancement. Une liste exposant les documents d’information du projet figure à l’annexe 3 (Mandat – Annexe A), et un modèle de liste de vérification détaillée figure à l’annexe 7.
 DÉONTOLOGIE DE L’EVALUATION 21
 17 http://web.undp.org/evaluation/documents/guidance/GEF/GEF-TE-Guide_FRE.pdf 18 Pour obtenir d'autres informations relatives à la sélection des candidats, voir le document Guide pour la planification, le suivi et l’évaluation axés sur les résultats du développement, pages 152 & 153. 19 http://jobs.undp.org/ et http://procurement-notices.undp.org/
 20 On peut accéder à cette liste par Evaluation Resource Center: http://erc.undp.org/ 21 Pour obtenir d'autres informations relatives à la déontologie en matière d'évaluation, consultez UNEG Ethical Guidelines.
 http://web.undp.org/evaluation/documents/guidance/GEF/UNDP-GEF-TE-Guide.pdf
 http://www.undg.org/docs/11653/UNDP-PME-Handbook-(2009).pdf
 http://www.undg.org/docs/11653/UNDP-PME-Handbook-(2009).pdf
 http://jobs.undp.org/
 http://procurement-notices.undp.org/
 http://erc.undp.org/
 http://www.unevaluation.org/ethicalguidelines
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6 CHAPITRE 1 Processus d’examen à mi-parcours
 Le PNUD et le GEF accordent de l’importance à la conduite de l’examen à mi-parcours et de l’évaluation finale par des consultants compétents, justes et indépendants. Les évaluations doivent être indépendantes, impartiales et rigoureuses, et les consultants recrutés pour conduire ces évaluations doivent faire preuve d’intégrité personnelle et professionnelle, et être guidés par la bienséance dans l’exercice de leurs fonctions. Le mandat pour l’examen à mi-parcours doit mentionner explicitement que l’examen à mi-parcours du PNUD-GEF sera conduit conformément aux principes énoncés dans le document du GENU ‘Directives sur les normes éthiques pour l’évaluation’ et les politiques du GEF et du PNUD en matière de suivi et d’évaluation. La déontologie de l’évaluation couvre aussi les modalités de conduite des examens, y compris les mesures que doit prendre l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours pour protéger les droits et la confidentialité des personnes interviewées. L’équipe chargée de l’examen doit préciser à toutes les parties prenantes interviewées que leurs commentaires et contributions resteront confidentiels. Le rapport final d’examen à mi-parcours ne doit pas mentionner les sources des données exposées, de manière à préserver la confidentialité. Un formulaire signé du 'Code de conduite ' doit être joint au contrat de l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours, mentionnant que les membres de l’équipe acceptent de respecter la déontologie énoncée à l’annexe 3 (Mandat - Annexe D).
 3. PHASE DE MISE EN OEUVRE : rapport d’initiation et mission pour l’examen à mi-
 parcours RAPPORT D’INITIATION DE L’EXAMEN À MI -PARCOURS
 L’équipe chargée de l’examen à mi-parcours doit élaborer un rapport d’initiation de l’examen à mi-parcours environ deux à quatre semaines avant la mission pour l’examen. Le rapport d’initiation doit indiquer que l’équipe chargée de l’examen comprend les raisons qui motivent l’évaluation du projet, ainsi que les méthodes qu’elle emploiera pour s’assurer que les données collectées sont crédibles, fiables et utiles. Le rapport d’initiation doit aussi exposer un aperçu clair de la méthode d’examen à mi-parcours, dont les éléments suivants :
 Finalités, objectif et portée de l’examen
 Les modalités d’examen à mi-parcours, comprenant un résumé des méthodologies de collecte de données appliquées et des critères à partir desquels elles ont été choisies. Par exemple, examen de documents, entretiens avec les parties prenantes, visites sur place, questionnaires, groupes de discussion et autres techniques participatives visant à recueillir des informations
 Les principes et les critères à partir desquels l’équipe chargée de l’examen sélectionne les personnes à interviewer et les lieux de visites sur le terrain
 Les limites de l’examen à mi-parcours
 Un plan de travail proposant le calendrier des tâches, des activités et des documents à produire dans le cadre de l’examen à mi-parcours (y compris un plan de mission détaillé pour l’examen)
 Une matrice d’évaluation de l’examen à mi-parcours, précisant les principaux critères d’examen, les indicateurs ou les points de référence à partir desquels les critères seront évalués. Voir annexe 3 (Mandat - Annexe C) pour avoir un modèle de matrice d’évaluation de l’examen à mi-parcours.
 Le rapport d’initiation de l’examen doit être communiqué à l’Unité mandatrice, à l’équipe du projet, au point focal opérationnel du GEF et aux principales parties prenantes qui participeront à l’examen, comme il conviendra. La mission pour l’examen à mi-parcours devrait être formellement approuvée par l’Unité mandatrice, cependant, les aspects pratiques, comme les modalités de voyage sur le terrain seront établis avec l’assistance de l’équipe du projet.
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 ENTRETIENS ET VISITES SUR LE TERRAIN POUR L’EXAMEN À MI -PARCOURS
 Selon la nature et la portée du projet, la mission pour l’examen à mi-parcours doit généralement comprendre des entretiens avec les principales parties prenantes et des visites sur les lieux de mise en œuvre du projet, s’il y a lieu et si c’est faisable. L’équipe conduira des entretiens et des visites sur le terrain conformément au plan de mission détaillé pour l’examen figurant dans le rapport d’initiation de l’examen. Les décisions relatives aux principales parties prenantes à interviewer et aux lieux à visiter, seront prises conjointement par l’Unité mandatrice, l’équipe du projet et l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours. Les entretiens devront cibler une large gamme de parties prenantes, comme les bénéficiaires du projet, les représentants gouvernementaux, les organisations de la société civile, le monde universitaire, le secteur privé, les hauts fonctionnaires des gouvernements locaux, les hauts responsables d’organismes nationaux, dont le point focal opérationnel du GEF. Le calendrier des entretiens doit être établi de manière à ce que l’équipe dispose d’un temps suffisant pour rédiger chaque jour les rapports d’entretien. Généralement, on peut conduire deux à quatre entretiens par jour, selon la logistique nécessaire, etc. La mission pour l’examen à mi-parcours doit être prévue longtemps à l’avance, afin d’organiser convenablement les entretiens, en particulier pour demander des rendez-vous avec les hauts fonctionnaires ministériels. L’Unité mandatrice aidera l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours à organiser ces entretiens, et à fournir des services d’interprétariat, si nécessaire. Au moment où l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours conduira les entretiens et les visites sur le terrain, il ne sera pas opportun que le personnel des bureaux de pays ou des bureaux régionaux du PNUD participe aux entretiens ou joue le rôle d’interprète.22 Il est aussi recommandé d’appliquer les mêmes principes pour les membres de l’équipe du projet, si possible. RÉUNION DE COMPTE-RENDU DE LA MISSION
 A la fin de la mission pour l’examen à mi-parcours, l’équipe présentera un résumé des premiers résultats à l’Unité mandatrice, à l’équipe du projet et aux autres parties prenantes, à l’occasion d’une réunion de compte6rendu de mission ou sous une autre forme, comme il conviendra.
 4. PHASE POST-MISSION : rédaction, révision et finalisation du rapport d’examen à mi-
 parcours ; réponse de la direction et mesures de suivi Dans les trois semaines suivant la mission pour l’examen à mi-parcours, l’équipe présentera un projet de rapport d’examen à mi-parcours à l’Unité mandatrice, conformément au calendrier des documents à produire prévu dans le mandat et le contrat (voir Figure 3 pour consulter les étapes et le calendrier de l’examen à mi-parcours). Des directives relatives au contenu du rapport d’examen sont fournies en annexe 3 (Mandat - Annexe B). PROCESSUS DE RÉVISION DU RAPPORT D’EXAMEN À MI -PARCOURS
 L’Unité mandatrice a la charge de coordonner la révision du projet de rapport d’examen à mi-parcours. Le processus de révision a pour objectif de faire ressortir les erreurs factuelles, les omissions ou les erreurs d’analyse, et de s’assurer que le rapport couvre tous les éléments prévus dans le Mandat. Toutes les parties prenantes devront avoir la possibilité de formuler des commentaires sur le projet de rapport d’examen, et de
 22 Cependant, l'équipe chargée de l'examen à mi-parcours s'entretiendra avec le bureau de pays du PNUD concerné, les RTA responsables, et l'équipe du projet.
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 fournir d’autres informations qui permettront à l’équipe chargée de l’examen d’évaluer les résultats. L’équipe chargée de l’examen à mi-parcours étant un organe indépendant, elle est habilitée à formuler ses propres conclusions, évaluations et recommandations.
 L’Unité mandatrice recueillera les commentaires formulés sur le rapport et les enverra à l’équipe chargée de l’examen.
 L’équipe chargée de l’examen à mi-parcours est tenue de fournir une liste de renvoi vers les commentaires reçus et la façon dont ils ont été ou non pas été pris en compte dans le rapport final d’examen à mi-parcours (voir annexe 11 - Modèle de liste de renvoi). La liste de renvoi doit être présentée à l’Unité mandatrice avec le projet final de rapport d’examen à mi-parcours. Afin de protéger les droits et la confidentialité des personnes interviewées, les noms de ces personnes ne doivent pas figurer dans la liste de renvoi et ne doivent en aucun cas être reliés au retour d’informations obtenu.
 L’Unité mandatrice et le RTA du PNUD-GEF doivent signer un formulaire d’autorisation pour indiquer qu’ils approuvent le rapport final d’examen à mi-parcours ; ce rapport ne sera pas considéré comme étant final tant que les signatures nécessaires n’auront pas été obtenues. L’approbation signifie que le rapport a été élaboré de manière satisfaisante, en respectant le Mandat. Mais cela ne signifie pas forcément “l’approbation” de son contenu (en cas de désaccord avec les conclusions, la réponse de la direction servira à régler ces désaccords). Voir annexe 3, (Mandat - Annexe F) pour consulter le formulaire d’autorisation.
 Le Secrétariat du GEF n’acceptera que les rapports d’examen à mi-parcours en anglais, par conséquent, ce rapport doit être disponible en anglais. Le cas échéant, l’Unité mandatrice doit veiller à ce que le rapport final soit disponible dans une langue généralement parlée par les parties prenantes, de manière à garantir leur participation appropriée au processus d’examen à mi-parcours, et doit veiller aussi à ce que le rapport final soit disponible en anglais. La traduction du rapport doit être prévue à l’avance, dans la mesure où ce processus peut prendre de quatre à six semaines. RÉPONSE DE LA DIRECTION
 Pendant que le projet de rapport d’examen à mi-parcours circule pour examen, l’Unité mandatrice et l’équipe du projet doivent élaborer la réponse de la direction à l’examen à mi-parcours.23 L’objectif d’une réponse de la direction à l’examen à mi-parcours est de donner un aperçu de la façon dont l’équipe du projet et autres parties prenantes concernées donneront suite aux recommandations figurant dans le rapport d’examen à mi-parcours. En outre, si l’équipe du projet ou d’autres parties prenantes participant au projet désapprouvent les conclusions de l’examen à mi-parcours, cela devra apparaître dans la réponse de la direction.
 Figure 2. Réponse de la direction Avant d’être finalisé, la réponse de la direction à l’examen à mi-parcours doit être révisée et faire l’objet de commentaires par les partenaires du projet, y compris le RTA et le point focal opérationnel.
 Un modèle de réponse de la direction figure en annexe 13 ; ce modèle vise à faciliter l’élaboration de la réponse. Le rapport d’examen à mi-parcours et la réponse de la direction peuvent être téléchargés sur le site Evaluation Resources Center ou du PNUD, mais ce n’est pas
 23 La réponse de la direction peut aussi être élaborée après finalisation du rapport d'examen à mi-parcours, comme il conviendra.
 Recommandations
 • Les recommandations sont-elles appropriées et acceptables?
 Action
 • Quelles sont les mesures concrètes proposées?
 • Qui sont les principaux partenaires pour les mesures proposées?
 Mise en œuvre
 • Qui sont les unités responsables ?
 • Quel est le calendrier de mise en œuvre?
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 obligatoire. Le rapport (en anglais) doit être présenté à l’équipe concernée du PNUD-GEF, qui le transmettra ensuite au Secrétariat du GEF. Le gestionnaire du projet doit informer le Comité de pilotage du projet concernant les principales conclusions et recommandations de l’examen à mi-parcours, et veiller à ce que les mesures découlant de la réponse de la direction soient débattues et approuvées par ce Comité. Le cycle d’examen à mi-parcours ne sera pas considéré comme étant complet tant que le rapport final d’examen à mi-parcours et la réponse de la direction n’auront pas été approuvés par l’Unité mandatrice et le RTA du PNUD-GEF, et que le rapport d’examen à mi-parcours disponible en anglais. ATELIER DE CLÔTURE AVEC LES PARTIES PRENANTES
 L’Unité mandatrice et l’équipe du projet peuvent clôturer le processus d’examen à mi-parcours par un atelier de clôture facultatif avec les parties prenantes. L’objectif de cet atelier est de débattre des principales conclusions et recommandations du rapport d’examen à mi-parcours, et des mesures phares à prendre pour y faire suite. Les personnes ayant participé au processus d’examen (y compris les personnes interviewées, les parties prenantes au projet, etc.) seront invitées à participer à l’atelier (les consultants faisant partie de l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours peuvent y participer, mais ce n’est pas obligatoire). Cet atelier est facultatif, néanmoins il est recommandé de l’organiser pour communiquer les conclusions de l’examen aux parties prenantes et accroître la responsabilité vis-à-vis des mesures de suivies prévues par la réponse de la direction.
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 Figure 3. Etapes, documents à produire, calendrier et rôles principaux pour l’examen à mi-parcours
 Rouge
 Rôle d’organisateur :
 Unité mandatrice
 Conseiller technique régional (RTA) PNUD-GEF
 Associé régional programme (PA) PNUD-GEF
 Equipe du projet
 Bleu Equipe chargée examen à mi-parcours
 Unité mandatrice : prép et publ. mandat avant
 présentation 2ème PIR
 Prép. mandat Examen
 Equipe projet:
 finalise outils suivi avant
 mission Examen
 Création outils suivi
 Examen
 Unité mandatrice: 4-12 semaines avant mission
 Examen
 Selection et recrutement consultants
 Unité mandatrice et équipe projet : 4-6
 semaines avant mission Examen
 Form. équipe
 Examen
 Equipe examen: 2-4 semaines avant mission
 Examen
 Rapport initiation Examen
 Equipe Examen (mise en oeuvre mission), assistance à
 la planif. faite par Unité mandatrice et équipe projet :
 environ 2-3 semaines
 Mission et visites terrain pour
 Examen
 Equipe Examen: fin de
 la mission
 Compte-rendu
 mission et présent. premiers résultats
 Equipe projet: 2-3 après mission Examen
 Projet rapport Examen
 Unité mandatrice, équipe projet, PA, RTA: 2-3 semaines
 Processus révision rapport Examen
 Equipe Examen: 1 semaine après
 réception commentaires
 sur projet
 Liste renvoi et
 élaboration rapport final
 Examen
 Equipe projet (réponse): 3 semaines après réception projet
 final de rapport
 Réponse direction
 Unité mandatrice et équipe projet:
 6 semaines après mission
 Examen
 Atelier facultatif
 clôture avec parties
 prenantes
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 Chapitre 2 : Rôles et responsabilités
 Les rôles et responsabilités des principaux acteurs du cycle d’examen à mi-parcours sont exposés dans cette section. Cela recouvre les rôles et responsabilités de : Unité mandatrice, Conseiller technique régional (RTA) du PNUD-GEF basé dans la région, Associé de programme (PA) du PNUD-GEF basé dans la région, l’équipe du projet, l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours et le point focal opérationnel du GEF, et le Comité de pilotage du projet.
 2.1 Rôles et responsabilités de l’Unité mandatrice
 Objectif principal de l’Unité mandatrice : coordination globale du processus d’examen à mi-parcours, dont le recrutement et l’attribution de contrats
 PHASE RESPONSABILITÉS
 Pré-examen 1. S’assurer que des fonds suffisants ont été alloués à l’examen à mi-parcours, conformément au plan de suivi et d’évaluation figurant dans le Document de projet (si le projet est conjointement mis en œuvre, s’assurer que les responsabilités concernant l’examen sont clairement définies) 2. Aider l’équipe du projet à élaborer les outils de suivi du GEF avant la publication du mandat pour l’examen à mi-parcours 3. Préparer le mandat pour l’examen à mi-parcours à la lumière des normes minimales en la matière, conformément à celles exposées dans les présentes directives (la rédaction et la publication du mandat pour l’examen à mi-parcours doivent être faites avant la présentation du 2ème PIR) ; envoyer le mandat au PA pour commentaires et approbation finale 4. Publier le mandat
 Préparation 1. Mettre sur pied l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours selon les normes du PNUD en matière d’achats ; obtenir l’approbation de l’équipe du PNUD-GEF de la région avant de faire l’offre 2. Aider l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours à collecter les données de cofinancement en envoyant le tableau de cofinancement à chaque partenaire financier, si nécessaire 3. Mettre à disposition de l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours les documents d’information concernant le projet 4. Faciliter la finalisation des outils de suivi du GEF
 Mise en oeuvre 1. Approuver le rapport d’initiation d’examen à mi-parcours (approuver formellement la mission pour l’examen à mi-parcours) 2. Communiquer le rapport d’initiation au point focal opérationnel du GEF et aux parties prenantes intéressées 3. Prêter son concours pour envoyer des demandes formelles d’entretien en vue de la mission pour l’examen à mi-parcours si nécessaire 4. Participer à la réunion de compte-rendu pendant laquelle l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours présentera les premiers résultats
 Post-mission 1. Informer le point focal opérationnel du GEF à la fin de la mission pour l’examen à mi-parcours 2. Coordonner le processus d’examen et de commentaires à propos du rapport d’examen à mi-parcours ; envoyer le rapport avec les commentaires à l’équipe chargée de l’examen 3. Revoir le rapport final d’examen, signer le formulaire d’autorisation pour l’examen à mi-parcours figurant en annexe 3 (Mandat - Annexe F), et l’envoyer au RTA pour approbation finale et signature 4. Mettre au point les modalités de traduction du projet de rapport et/ou rapport final d’examen en anglais (si nécessaire) dans les deux mois suivant la présentation du 3ème PIR 5. Collaborer avec l’équipe du projet pour élaborer la réponse de la direction (cela peut être fait au moment de la diffusion du projet de rapport d’examen à mi-parcours) 6. Veiller à ce que le RTA et le Comité de pilotage du projet révisent et approuvent la réponse de la direction (cela peut être fait au moment de la finalisation du projet de rapport d’examen à mi-parcours) 7. Accueillir l’atelier de clôture avec les parties prenantes (facultatif)
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12 CHAPITRE 2 Rôles et responsabilités
 8. Approuver le dernier paiement versé à l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours 9. Si d’autres indicateurs ou la révision des indicateurs existants sont proposées à l’issue de l’examen à mi-parcours, déterminer avec le Comité de pilotage du projet si ces changements doivent être approuvés et ajoutés au cadre logique du projet, et s’il y a des systèmes en place pour suivre les nouveaux indicateurs 10. Décider si le rapport d’examen à mi-parcours et la réponse de la direction doivent être postés sur le site ERC (pas obligatoire) 11. S’assurer que les recommandations de l’examen à mi-parcours sont convenablement reflétées dans le plan de travail et budget annuels suivant
 2.2 Rôles et responsabilités du Conseiller technique régional du PNUD-GEF
 Objectif principal du RTA : fournir un appui technique au processus d’examen à mi-parcours en assurant qualité et approbation du rapport final d’examen à mi-parcours
 PHASE RESPONSABILITÉS
 Pré-examen Aucune
 Préparation 1. S’assure de la qualité des outils de suivi du GEF
 Mise en œuvre 1. Être disponible pour s’entretenir avec l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours sur Skype avant la mission pour l’examen, si nécessaire
 Post-mission 1. Procède à l’examen lié à l’assurance de la qualité du projet de rapport d’examen à mi-parcours pour déceler les erreurs factuelles et les lacunes dans l’analyse ; formule des commentaires à l’Unité mandatrice et/ou à l’équipe du projet 2. Signe le formulaire d’autorisation du rapport d’examen à mi-parcours de l’annexe 3 (Mandat - Annexe F) afin d’approuver le rapport final d’examen à mi-parcours 3. S’assure de la qualité de la réponse de la direction
 2.3 Rôles et responsabilités de l’Associé de programme du PNUD -GEF
 Objectif principal du PA : fournir un appui au processus d’examen à mi-parcours concernant les achats, la révision du projet de rapport et les mesures de suivi
 PHASE RESPONSABILITÉS
 Pré-examen 1. S’assure que le mandat pour l’examen à mi-parcours élaboré par l’Unité mandatrice est conforme aux normes minimales du mandat pour l’examen à mi-parcours, telles qu’énoncées dans les présentes directives ; fournir un retour d’information pour améliorer le mandat, lorsque nécessaire (la rédaction et la publication du mandat pour l’examen à mi-parcours doivent être faites avant la présentation du 2ème PIR) 2. Collaborer avec l’Unité mandatrice pour veiller à ce que les outils de suivi du GEF soient entièrement élaborés puis envoyés au RTA avant la publication du mandat pour l’examen à mi-parcours
 Préparation 1. Aider l’Unité mandatrice à vérifier les qualifications des consultants chargés de l’examen à mi-parcours, si nécessaire
 Mise en œuvre 1. Être disponible pour s’entretenir avec l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours sur Skype avant la mission pour l’examen, si nécessaire
 Post-mission 1. Réviser le projet de rapport à mi-parcours à l’aide de la liste de vérification pour la révision du contenu du rapport (Annexe 12) pour s’assurer que le rapport est conforme aux critères énoncés dans le mandat ; formuler des commentaires et remplir la liste de vérification à l’intention du RTA 2. Si des changements au cadre logique sont approuvés, s’assurer que la partie concernant les objectifs de développement (DO) du 3ème PIR est modifiée en conséquence 3. Poster le rapport final d’examen à mi-parcours et la réponse de la direction (tous les deux en anglais) dans PIMS
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 2.4 Rôles et responsabilités de l’équipe du projet
 Objectif principal de l’équipe du projet : fournir à l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours des informations relatives au projet et l’aider dans la logistique de l’examen à mi-parcours
 PHASE RESPONSABILITÉS
 Pré-examen 1. Mettre au point les outils de suivi pertinents du GEF
 Préparation 1. Compiler un ensemble d’informations relatives au projet qui sera fourni à l’Unité mandatrice 2. Contribuer à la logistique (veiller à ce que les itinéraires soient établis pour la mission d’examen à mi-parcours et que les parties prenantes soient informées suffisamment à l’avance) 3. Répondre à la demande de révision des outils de suivi du GEF et finaliser leur mise au point avec l’assistance du RTA
 Mise en ouvre 1. Contribuer à la logistique de la mission pour l’examen à mi-parcours 2. Prêter son concours pendant les entretiens liés à l’examen si nécessaire 3. Participer à la réunion de compte-rendu pendant laquelle l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours présente les premiers résultats
 Post-mission 1. Réviser le rapport d’examen mi-parcours ; déceler les incohérences et formuler des commentaires à l’équipe chargée de l’examen 2. Informer le Comité de pilotage du projet des principales conclusions et recommandations découlant de l’examen à mi-parcours 3. Rédiger la réponse de la direction, et demander la contribution/le retour d’information de l’Unité mandatrice et du RTA 4. Veiller à ce que les mesures prévues par la réponse de la direction soient débattues et approuvées par le Comité de pilotage du projet 5. Participer à l’atelier de clôture facultatif avec les parties prenantes 6. Intégrer les recommandations issues de l’examen à mi-parcours dans le plan de travail annuel suivant 7. Mettre en œuvre les mesures prévues par la réponse de la direction, le cas échéant
 2.5 Rôles et responsabilités de l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours
 Objectif principal de l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours : respecter les obligations contractuelles prévues dans le mandat pour l’examen à mi-parcours
 PHASE RESPONSABILITÉS
 Pré-examen Aucune
 Préparation 1. Revoir la déontologie de l’évaluation et veiller à prendre des mesures pour protéger les droits et la confidentialité des personnes interviewées dans le cadre de l’examen à mi-parcours 2. Revoir les présentes directives pour l’examen à mi-parcours et autres directives pertinentes du PNUD et/ou du GEF 3. Revoir l’ensemble des informations relatives au projet, y compris les outils de suivi du GEF après approbation du directeur et à mi-parcours 4. Collaborer avec l’équipe du projet/Unité mandatrice pour veiller à la mise au point d’un calendrier approprié pour la mission relative à l’examen
 Mise en œuvre 1. Préparer le rapport d’initiation de l’examen à mi-parcours, comprenant un plan détaillé de la mission avec le programme des entretiens, et l’envoyer à l’Unité mandatrice au plus tard deux semaines avant la mission pour l’examen à mi-parcours 2. Conduire la mission pour l’examen mi-parcours 3. Organiser une réunion de compte-rendu de mission avec l’équipe du projet/Unité mandatrice pour demander d’autres informations/présenter les premiers résultats
 Post-mission 1. Rédiger et présenter la première version du rapport à l’Unité mandatrice dans les trois semaines suivant la mission 2. Après réception des premiers commentaires sur le rapport d’examen à mi-parcours, assurer le renvoi vers les documents en vue de créer le rapport final révisé d’examen à mi-parcours dans la semaine suivant la réception des commentaires ; envoyer le rapport final à l’Unité mandatrice
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 2.6 Rôles et responsabilités du point focal opérationnel du GEF
 Objectif principal du point focal opérationnel du GEF : maintenir l’engagement de toutes les parties prenantes nationales (en particulier les OSC) et les tenir pleinement informées de l’avancement du processus d’examen à mi-parcours
 PHASE RESPONSABILITÉS
 Pré-examen 1. Apporter sa contribution à l’Unité mandatrice dans l’élaboration du mandat pour l’examen à mi-parcours comme il conviendra
 Préparation Aucune
 Mise en œuvre 1. Participer à la réunion de compte rendu de la mission pour l’examen à mi-parcours comme il conviendra
 Post-mission 1. Revoir le rapport d’examen et formuler des commentaires 2. Contribuer à mettre au point la réponse de la direction à l’issue de l’examen à mi-parcours 3. Participer à l’atelier de clôture facultatif avec les parties prenantes 4. Mettre en œuvre les mesures prévues par la réponse de la direction, le cas échéant
 2.7 Rôles et responsabilités du Comité de pilotage du projet
 Objectif principal du Comité de pilotage du projet : collaborer avec l’Unité mandatrice pour mettre au point la réponse de la direction, approuver cette réponse, et s’engager à prendre les mesures pour y donner suite
 PHASE RESPONSABILITÉS
 Pré-examen 1. Réviser et approuver les objectifs de l’examen à mi-parcours énoncés dans le mandat
 Préparation Aucune
 Mise en œuvre 1. Participer aux entretiens en qualité de personnes interrogées dans le cadre de l’examen à mi-parcours, si nécessaire
 Post-mission 1. Réviser et approuver la réponse de la direction 2. Participer à l’atelier de clôture facultatif avec les parties prenantes 3. Si d’autres indicateurs ou la révision des indicateurs existants sont proposés à l’issue de l’examen à mi-parcours, déterminer avec le Comité de pilotage du projet si ces changements doivent être approuvés et ajoutés au cadre logique du projet, et s’il y a des systèmes en place pour suivre les nouveaux indicateurs. 4. Mettre en œuvre les mesures prévues par la réponse de la direction, le cas échéant
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 Chapitre 3 : Points à prendre en compte lors de l’examen à mi-parcours Ce chapitre expose d’autres informations relatives aux points à prendre en compte lors du processus
 d’examen à mi-parcours. Tous les rapports d’examen à mi-parcours doivent contenir les principales
 sections mentionnées ci-après. Voir l’annexe 3 (Mandat – Annexe B) pour consulter un exemple de table
 des matières du rapport d’examen à mi-parcours.
 3.1 Introduction : finalité, portée et méthodologie
 L’introduction du rapport à mi-parcours doit présenter la finalité et les objectifs de l’examen à mi-parcours, sa portée et le processus associé. Il doit exposer l’approche et la méthodologie, dont les méthodes de collecte de données, en faisant explicitement état des hypothèses de départ, des défis, des points forts et des points faibles des méthodes et de l’approche de l’examen. Ces informations figureront en partie dans le rapport d’initiation. Une matrice d’évaluation relative à l’examen à mi-parcours doit être jointe en annexe au rapport final d’examen à mi-parcours. Voir annexe 3 (Mandat –Annexe C) pour avoir un exemple de la matrice d’évaluation relative à l’examen à mi-parcours.
 3.2 Description du projet et contexte général
 Le rapport d’examen à mi-parcours doit décrire l’objectif du projet, les résultats escomptés et le contexte de développement. La plupart de ces informations figurent dans la fiche d’identité du projet (FIP), et le Document de projet.
 Cette section doit contenir :
 Contexte de développement : comment les objectifs du projet s’harmonisent avec les stratégies et les priorités de l’organisme d’exécution/les partenaires de mise en œuvre, et avec les priorités programmatiques du PNUD
 Problèmes que le projet cherche à régler : menaces et obstacles ciblés
 Description et stratégie du projet : objectifs, réalisations et résultats attendus, description des lieux sur le terrain (le cas échéant)
 Accords pour la mise en œuvre du projet : brève description des accords de gestion, de l’équipe du projet et/ou de l’unité de gestion, du Comité de pilotage du projet, des accords conclus avec les partenaires de mise en œuvre, etc.
 Changements socio-économiques et environnementaux importants intervenus depuis le début de la mise en œuvre du projet et tout autre facteur externe majeur ayant une incidence
 Principaux partenaires et parties prenantes concernés par la mise en œuvre du projet.
 3.3 Résultats
 Les résultats doivent être présentés en quatre parties, telles qu’indiquées dans le modèle standard du mandat pour l’examen à mi-parcours : (A) Stratégie du projet, (B) Progrès vers la réalisation des résultats, (C)
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 Mise en œuvre du projet et gestion réactive, et (D) Durabilité.
 A. Stratégie du projet
 CONCEPTION DU PROJET L’équipe chargée de l’examen à mi-parcours doit analyser la conception du projet à la lumière du Document de projet, afin de déterminer si la stratégie permet de réaliser efficacement les résultats escomptés ; dans la négative, l’équipe devra définir les changements qu’il faut apporter pour remettre le projet sur la bonne voie.
 Les éléments de la conception du projet que l’équipe chargée de l’examen doit examiner sont les suivants :
 Mesure dans laquelle les enseignements tirés d’autres projets pertinents ont été pris en compte dans la conception du projet.
 Mesure dans laquelle le projet répond aux priorités du pays et est piloté par le pays. La conception du projet est-elle en adéquation avec les priorités et les plans nationaux de développement du pays (ou des pays participants lorsqu’il s’agit d’un projet multi-pays) ?
 Durabilité et viabilité du projet. Facteurs externes (c’est-à-dire, effets des changements climatiques, crise économique mondiale, changements dans la situation nationale, etc.) ayant une incidence sur la stratégie du projet.
 Définition précise des risques environnementaux et sociaux tels qu’ils ressortent des Procédures préalables environnementales et sociales des projets du PNUD24 et des mesures appropriées d’atténuation et de gestion énoncées dans le Document de projet
 Processus décisionnel : les points de vue de ceux qui pourraient être concernés par les décisions relatives au projet, ceux qui pourraient influer sur les résultats, et ceux qui pourraient communiquer des informations ou d’autres ressources lors du processus, ont-ils été pris en considération pendant la conception du projet?
 Mesure dans laquelle les questions de genre ont été soulevées pendant la conception du projet. Voir annexe 9 pour obtenir d’autres directives pour l’évaluation de la dimension de genre dans la conception et la préparation des projets.
 CADRE DE RÉSULTATS/CADRE
 LOGIQUE
 L’équipe chargée de l’examen à mi-parcours doit conduire une analyse critique du cadre logique du projet, évaluer la mesure dans laquelle les cibles à mi-parcours et de fin de projet sont « SMART » (Spécifiques, mesurables, réalisables, appropriées, limitées dans le temps), et proposer des changements/révisions précises des indicateurs ou des cibles, lorsque nécessaire.
 24 https://undp.unteamworks.org/file/234926/download/253849
 • Spécifique : les indicateurs doivent être exprimés dans un langage clair, et décrire une circonstance future particulièreS
 • Mesurable : les indicateurs doivent comprendre des éléments permettant d'évaluer s'ils ont été réalisés ou nonM
 • Réalisable : les indicateurs doivent être à la portée des partenairesA
 • Approprié : les indicateurs doivent contribuer aux priorités figurant dans le cadre national pour le développement
 R• Limité dans le temps : les indicateurs ne sont
 jamais ouverts ; ils doivent être assortis de délais pour leur réalisation
 T
 https://undp.unteamworks.org/file/234926/download/253849
 https://undp.unteamworks.org/file/234926/download/253849
 https://undp.unteamworks.org/file/234926/download/253849
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 L’équipe chargée de l’examen à mi-parcours doit évaluer la mesure dans laquelle les effets en matière de développement en général (c’est-à-dire, génération de revenus, égalité des sexes et autonomisation des femmes,25,26 gouvernance renforcée, avantages pour les moyens d’existence, etc.) du projet ont été pris en compte dans la conception du projet. L’équipe chargée de l’examen doit mettre au point de nouveaux indicateurs pour couvrir ces effets, lorsque ces indicateurs ne figurent pas dans le cadre logique ; elle doit aussi recommander des indicateurs ventilés par sexe, si nécessaire, afin de veiller à ce que les avantages du projet pour le développement
 soient pleinement et convenablement intégrés dans le cadre de résultats du projet, et suivis annuellement. Voir annexe 9 pour obtenir d’autres directives relatives à l’évaluation du genre.
 B. Progrès vers la réalisation des résultats L’examen à mi-parcours consiste principalement à examiner les progrès vers la réalisation des résultats. Cet examen se fait sur la base des données provenant, entre autres, du Document de projet, des plans de travail du projet, des outils de suivi du GEF, des PIR, ainsi que des résultats vérifiés au cours de la mission pour l’examen à mi-parcours.
 OUTILS DE SUIVI DU GEF27 L’équipe chargée de l’examen à mi-parcours doit comparer les données de l’outil de suivi à mi-parcours avec celles figurant dans l’outil de suivi GEF qui a été soumis au GEF pour approbation du directeur. Les résultats communiqués doivent être révisés par l’équipe chargée de l’examen pendant la mission pour l’examen à mi-parcours, et les tendances qui pourraient se dégager seront analysées. L’équipe chargée de l’examen à mi-parcours formule aussi des commentaires sur les progrès réalisés ou le manque de progrès, ainsi que des recommandations pour compléter l’outil de suivi du GEF au moment de la clôture du projet.
 PROGRÈS RELATIFS À L’ANALYSE DES RÉALISATIONS
 L’équipe chargée de l’examen est tenue d’évaluer les progrès du projet vers la réalisation de ses objectifs et de chaque réalisation. L’évaluation des progrès sera fondée sur les données figurant dans le PIR, ainsi que sur les données figurant dans les outils de suivi du GEF, les résultats de la mission pour l’examen à mi-parcours et des entretiens avec les parties prenantes au projet. Pour procéder à cette analyse, l’équipe chargée de l’examen devra remplir le tableau 1 ci-dessous pour présenter une synthèse des progrès vers la réalisation des cibles de fin de projet, pour chaque objectif et chaque réalisation du projet. Les colonnes “Données de référence”, “Cible à mi-parcours”, et “Cible de fin de projet ” seront remplies à l’aide des informations figurant dans le cadre de résultats, les tableaux de bord, les
 25 Pour obtenir d'autres informations sur l'égalité des sexes, l'approche fondée sur les droits et le développement humain, consulter le document Guide de la planification, du suivi et de l'évaluation axés sur les résultats d développement du PNUD, Chapitre 7, pg. 171. 26 Pour visualiser les pratiques actuelles en matière de suivi et d'évaluation à la lumière des droits des femmes, voir Capturing Change in Women’s Realities: A Critical Overview of Current Monitoring & Evaluation Frameworks and Approaches, Batliwala/Pittman, AWID, décembre 2010, www.awid.org/About-AWID/AWID-News/Capturing-Change-in-Women-s-Realities. 27 Voir page 3 des présentes directives pour obtenir d'autres informations sur les types d'outils de suivi, ainsi que sur les rôles et les responsabilités visant à les compléter.
 • Ecart : tient compte des écarts et des inégalités entre hommes et femmes, garçons et filles G
 • Inclusion : mis au point par des approches participatives et des processus inclusifs and inclusive processes
 En
 • Ventilation : par sexe et si possible par âge et par groupe socio-economique (ou autre catégorie importante de la société)
 D
 • Durée : perspectives à long terme et durable, parce que le changementsocial prend du tempsE
 • Droits : conformément aux lois et normes liées aux droits de l'hommeR
 http://www.undg.org/docs/11653/UNDP-PME-Handbook-(2009).pdf
 http://brookeackerly.org/wp-content/uploads/2010/11/Batliwala-2010.pdf
 http://brookeackerly.org/wp-content/uploads/2010/11/Batliwala-2010.pdf
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 PIR et le Document de projet. À partir de ces informations, l’équipe chargée de l’examen remplira la colonne “niveau et évaluation à mi-parcours” et en déduit ensuite que la cible de fin de projet : a) a déjà été réalisée (surligner la colonne « Niveau et évaluation à mi-parcours » en vert ); b) et partiellement réalisée ou en voie d’être réalisée d’ici la fin du projet (surligner la colonne en jaune ); ou c) risque très probablement de ne pas être réalisée d’ici la fin du projet et nécessite une attention particulière (surligner la colonne en rouge). Lorsque c’est possible, l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours devra examiner les progrès au niveau des indicateurs reportés dans le dernier PIR. Les écarts entre les résultats figurant dans le PIR devront être signalés et expliqués.
 Tableau 1. Matrice des progrès vers la réalisation des résultats (Réalisations obtenues à la lumière des cibles de fin de projet)
 Stratégie du projet
 Indicateur28 Niveau de référence29
 Niveau lors du premier PIR (auto-déclaré)
 Cible à mi-parcours30
 Cible à la fin du projet
 Niveau et évaluation à mi-parcours31
 Évaluation32 Justification
 de
 l’évaluation
 Objectif :
 Indicateur (si applicable):
 Réalisation 1 : Indicateur 1:
 Indicateur 2:
 Réalisation 2 : Indicateur 3:
 Indicateur 4:
 Etc.
 Etc.
 Grille d’évaluation des indicateurs
 Vert = réalisé Jaune = en voie de réalisation Rouge = pas en voie de réalisation
 L’équipe chargée de l’examen à mi-parcours remplira ensuite la colonne “Évaluation obtenue” en saisissant les évaluations obtenues pour l’objectif et chaque réalisation du projet, sur la base du niveau obtenu pour les cibles à mi-parcours et les cibles à la fin du projet apparaissant dans les indicateurs pertinents, en utilisant l’échelle à 6 niveaux pour évaluer les progrès vers la réalisation des résultats figurant dans l’encadré 4. Pour déterminer les évaluations obtenues concernant l’objectif du projet et chaque réalisation, l’équipe chargée de l’examen doit évaluer globalement les progrès mesurés par tous les indicateurs pertinents, ainsi que les résultats de l’examen à mi-parcours. L’équipe remplira la colonne “Justification de l’évaluation” en expliquant brièvement les raisons qui ont motivé chaque évaluation et en comparant la colonne “Niveau et évaluation à mi-parcours ” avec les colonnes “Cible à mi-parcours ” et “Cible à la fin du projet”, à l’aide des critères de l’échelle d’évaluation. Une fois le tableau rempli, on pourra joindre en annexe le rapport final d’examen à mi-parcours. Voir annexe 8 pour avoir un modèle de Matrice d’évaluation des progrès vers la réalisation des résultats.
 28 Remplir la colonne à l’aide des données du cadre logique et des tableaux de bord 29 Remplir la colonne à l’aide des données du Document de projet 30 Si disponible 31 Indiquer le code de couleur uniquement 32 Utiliser l'échelle d'évaluation des progrès vers la réalisation des résultats à 6 niveaux : HS, S, MS, MU, U, HU
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 Pour les indicateurs indiqués “Pas en voie de réalisation” (rouge), l’équipe chargée de l’examen peut recommander des mesures à prendre, qui devront être résumées dans le Tableau des recommandations (Annexe 10).33 Enfin, l’équipe chargée de l’examen communiquera les évaluations faites des résultats du projet et fera une brève description des réalisations associées dans le Tableau de résumé des évaluations et réalisations (voir tableau 2) dans le résumé du rapport d’examen à mi-parcours.
 Tableau 2. Résumé de l'évaluations et réalisations de l’examen à mi-parcours du (Titre du projet)
 ÉVALUATION DES PROGRÈS VERS LA RÉALISATION DES RÉSULTATS
 L’équipe chargée de l’évaluation à mi-parcours doit appliquer l’échelle d’évaluation à 6 niveaux mentionnés ci-après pour évaluer les progrès du projet réalisés vers l’objectif et chaque réalisation du projet : Très satisfaisant (HS), Satisfaisant (S), Assez satisfaisant (MS), Assez insatisfaisant (MU), Insatisfaisant (U), ou Très insatisfaisant (HU).
 Ces normes d’évaluation doit servir à remplir la colonne « Evaluation obtenue » du Tableau 1.
 Encadré 4. Échelle d’évaluation des progrès vers la réalisation des résultats
 Très satisfaisant (HS) L’objectif/la réalisation devrait atteindre ou dépasser toutes les cibles de fin de projet, sans présenter d'insuffisance majeure. Les progrès réalisés vers l’objectif/la réalisation peuvent être un exemple de « bonnes pratiques ».
 Satisfaisant (S) L’objectif/la réalisation devrait atteindre la plupart des cibles de fin de projet, et ne présente que des insuffisances mineures.
 Assez satisfaisant (MS) L’objectif/la réalisation devrait atteindre la plupart des cibles de fin de projet mais présente des insuffisances importantes.
 Assez insatisfaisant (HU) L’objectif/la réalisation devrait atteindre la plupart des cibles de fin de projet mais présente des insuffisances majeures.
 Insatisfaisant (U) L’objectif/la réalisation ne devrait pas atteindre la plupart des cibles de fin de projet.
 Très insatisfaisant (HU) L’objectif/la réalisation n’a pas atteint les cibles à mi-parcours, et ne devrait atteindre aucune des cibles de fin de projet.
 33 Voir page 22 pour obtenir des directives sur les recommandations.
 Evaluation Evaluation examen à mi-parcours
 Description de la réalisation
 Stratégie du projet N/A
 Progrès accomplis vers la réalisation des résultats
 Evaluation de la réalisation de l’objectif : (sur une échelle à 6 niveaux)
 Réalisation 1 Evaluation de la réalisation : (sur une échelle à 6 niveaux)
 Réalisation 2 Evaluation de la réalisation : (sur une échelle à 6 niveaux)
 Réalisation 3 Evaluation de la réalisation : (sur une échelle à 6 niveaux)
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 C. Mise en œuvre des projets et gestion réactive
 L’équipe chargée de l’examen à mi-parcours examinera la mise en œuvre et la gestion réactive du projet, identifiera les problèmes et proposera des mesures additionnelles pour accroître l’efficience et l’efficacité de la mise en œuvre. Il conviendra d’évaluer les aspects de la mise en œuvre du projet et de la gestion réactive suivants : mécanismes de gestion, planification des activités, financement et cofinancement, systèmes de suivi et d’évaluation au niveau des projets, participation des parties prenantes, communication de données et communication.
 MÉCANISMES DE GESTION
 Dans la section relative aux résultats du rapport d’examen à mi-parcours concernant les mécanismes de gestion, il conviendra d’évaluer la qualité de l’appui du PNUD au projet et la qualité de la mise en œuvre du projet par l’organisme d’exécution/partenaire de mise en œuvre. En ce qui concerne l’efficacité globale, l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours compare les mécanismes de gestion actuelle aux mécanismes prévus dans le Document de projet : des changements ont-ils été apportés et sont-ils efficaces ? Les responsabilités et la structure hiérarchique sont-elles claires ? Le processus décisionnel est-il transparent et conduit en temps utile ?
 Les aspects liés à l’exécution par l’organisme partenaire du GEF (PNUD) doivent porter sur :
 Question de savoir si l’accent est mis convenablement sur les résultats
 Adéquation de l’appui du PNUD à l’organisme d’exécution/partenaire de mise en œuvre et à l’équipe du projet
 Qualité et ponctualité de l’appui technique fourni à l’organisme d’exécution/partenaire de mise en œuvre et à l’équipe du projet
 Franchise et réalisme dans la communication annuelle des données
 Qualité de la gestion des risques
 Réactivité des gestionnaires à des problèmes importants dans la mise en œuvre (le cas échéant)
 Toute question importante concernant la durée du projet, par exemple pour mentionner les retards dans le projet, et la façon dont cela peut influer sur les résultats et la durabilité
 Atténuation et gestion appropriées des risques environnementaux et sociaux tels qu’ils ressortent des Procédures préalables environnementales et sociales des projets du PNUD34.
 Les aspects liés à l’exécution par l’organisme d’exécution/partenaires de mise en œuvre doivent porter sur :
 Question de savoir si l’accent est mis convenablement sur les résultats et la ponctualité
 Adéquation des contributions et des processus de gestion, notamment la budgétisation et les achats
 Qualité de la gestion des risques
 Franchise et réalisme dans la communication des données
 Adhésion du gouvernement (en cas d’exécution nationale)
 Atténuation et gestion appropriées des risques environnementaux et sociaux tels qu’ils ressortent des Procédures préalables environnementales et sociales des projets du PNUD.35
 PLANIFICATION DES ACTIVITÉS
 34 https://undp.unteamworks.org/file/234926/download/253849 35 https://undp.unteamworks.org/file/234926/download/253849
 https://undp.unteamworks.org/file/234926/download/253849
 https://undp.unteamworks.org/file/234926/download/253849
 https://undp.unteamworks.org/file/234926/download/253849
 https://undp.unteamworks.org/file/234926/download/253849
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 L’équipe chargée de l’examen à mi-parcours doit évaluer la planification des activités du projet par le
 processus suivant :
 Passer en revue tout retard intervenu dans le démarrage et la mise en œuvre du projet, identifier les causes et déterminer si elles ont été éliminées.
 Établir si les processus de planification des activités sont axés sur les résultats. Dans la négative, proposer des moyens de réorienter la planification des activités pour qu’elle soit axée sur les résultats.
 Déterminer si le cadre de résultats/cadre logique du projet a servi d’outil de gestion et examiner tout changement apporté depuis le début du projet.
 FINANCEMEN ET COFINANCEMENT
 Lorsqu’elle examinera l’efficacité de la planification financière, l’équipe chargée de l’examen doit étudier : Si des contrôles financiers solides ont été mis en place de manière à permettre à la direction du projet de
 prendre des décisions budgétaires éclairées à n’importe quel moment, et à permettre l’acheminement des fonds et le paiement en temps utile des éléments livrables satisfaisants du projet.
 Les variations entre les dépenses prévues et les dépenses réelles.
 Si le projet démontre la diligence voulue en matière de gestion des fonds, y compris concernant les audits annuels.
 Tout changement apporté à l’allocation des fonds à la suite de révisions budgétaires, et l’adéquation de ces révisions.
 En ce qui concerne le cofinancement, l’équipe chargée de l’examen doit joindre un tableau faisant apparaître les engagements prévus et les engagements réels en matière de cofinancement, tels qu’énoncés dans l’annexe 6. Dans le rapport d’examen, l’équipe devra décrire brièvement les ressources mobilisées pour le projet depuis sa création, et indiquer la façon dont ces ressources contribuent à la finalité du projet, tout en examinant si l’équipe du projet se réunit régulièrement avec les partenaires de cofinancement afin d’aligner les priorités de financement sur les plans annuels de travail. SYSTÈMES DE SUIVI ET D’ÉVALUATION AU NIVEAU DES PROJETS
 Les aspects qui seront évalués pendant l’examen des systèmes de suivi au niveau du projet sont les suivants :
 Qualité de la mise en œuvre du plan de suivi et d’évaluation : le plan de suivi et d’évaluation a-t-il fait l’objet d’une budgétisation et d’un financement suffisants lors de la préparation et de la mise en œuvre à ce jour du projet ?
 Adéquation des systèmes de suivi et d’évaluation au contexte spécifique du projet.
 Les outils de suivi fournissent-ils les informations nécessaires ? Prévoient-ils la participation des principaux partenaires ? Sont-ils alignés sur ou intégrés dans les systèmes nationaux ? Permettent-ils d’utiliser les informations existantes ? Sont-ils efficients ? Présentent-ils un bon rapport coût-efficacité ? D’autres outils sont-ils nécessaires ?
 Mesure dans laquelle l’équipe du projet recourt à des systèmes de suivi inclusifs, novateurs et
 TABLEAU DE COFINANCEMENT
 Le tableau de cofinancement du GEF doit être d'abord rempli par l'équipe du projet avant la mission pour l'examen à mi-parcours, et l'équipe chargée de l'examen confirmera l'exactitude de ce tableau pendant la mission. Pour obtenir des informations actualisées sur le cofinancement, il faudra prendre contact avec toutes les parties au cofinancement, dont le gouvernement, afin d'avoir des données comptables actualisées sur le cofinancement. L'équipe du projet enverra ce tableau à chacun des partenaires du cofinancement pour saisie des informations.
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 participatifs36
 Mesure dans laquelle des mesures de suivi et/ou des mesures de gestion réactive ont été prises pour donner suite au PIR
 Mesure dans laquelle les objectifs de développement ont été intégrés dans les systèmes de suivi : de quelle manière les différences entre les sexes ont-elles été intégrées et quelles en sont les répercussions sur le suivi et l’évaluation du projet ? Quelle a été la participation des groupes concernés (entre autres, femmes, peuples autochtones, enfants, personnes âgées, personnes handicapées et populations pauvres) au projet et le suivi a-t-il porté sur l’impact de leur participation ? Voir annexe 9 pour obtenir d’autres directives sur l’évaluation de la dimension de genre dans le suivi.
 Atténuation et gestion appropriées des risques environnementaux et sociaux tels qu’ils ressortent des Procédures préalables environnementales et sociales des projets du PNUD.37
 PARTICIPATION DES PARTIES PRENANTES
 Les parties prenantes doivent participer activement à toutes les questions faisant l’objet du rapport d’examen à mi-parcours. Le rapport doit porter sur la participation des parties prenantes en ce qui concerne :
 Gestion du projet : les partenariats nécessaires et appropriés ont-ils été noués dans le cadre du projet avec des parties prenantes intervenant directement ou indirectement ?
 Participation aux processus et processus conduits par les pays : les parties prenantes gouvernementales aux niveaux local et national appuient-elles les objectifs du projet ? Conservent-elles un rôle actif dans le processus décisionnel concernant le projet qui favorise la mise en œuvre efficiente et efficace du projet ?
 Participation des parties prenantes et sensibilisation du public : de quelle manière la participation des parties prenantes et la sensibilisation du public contribuent-elles à faire progresser la réalisation des objectifs du projet ? Existe-t-il des limites à la sensibilisation des parties prenantes aux réalisations du projet ou à leur participation aux activités du projet ? Les parties prenantes au projet démontrent-t-elles un intérêt à la réussite et à la durabilité à long terme du projet ?
 COMMUNICATION DE DONNÉES
 En ce qui concerne la section des résultats du rapport d’examen à mi-parcours sur la communication de données, il faudra :
 Évaluer la façon dont l’équipe du projet a fait part des changements liés à la gestion réactive et les a communiqués au Comité de pilotage du projet.
 Évaluer si l’équipe du projet et les partenaires remplissent convenablement leurs obligations en matière de communication de données au GEF (c’est-à-dire, de quelle façon ont-ils donné suite aux mauvaises évaluations qui se dégagent des PIR ?), et proposer des formations ou autres lorsque nécessaire.
 Évaluation la façon dont les PIR ont été communiqués au Comité de pilotage projet et autres parties prenantes principales.
 Évaluer comment les enseignements tirés du processus de gestion réactive ont été étayés par des documents, par quels moyens ils ont été communiqués aux principaux partenaires et comment ils ont obtenu l’adhésion de ces derniers, et de quelle manière ils ont été intégrés dans la mise en œuvre du projet.
 COMMUNICATION
 36 Pour avoir d'autres idées de stratégies et de techniques novatrices et participatives en matière de suivi et d'évaluation, voir UNDP Discussion Paper: Innovations in Monitoring & Evaluating Results, 05 Nov 2013. 37 https://undp.unteamworks.org/file/234926/download/253849
 https://undp.unteamworks.org/file/234926/download/253849
 http://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/capacity-building/discussion-paper--innovations-in-monitoring---evaluating-results/
 http://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/capacity-building/discussion-paper--innovations-in-monitoring---evaluating-results/
 https://undp.unteamworks.org/file/234926/download/253849
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 En ce qui concerne la section liée à la communication du rapport d’examen à mi-parcours, il faudra :
 Examiner la communication interne relative au projet avec les parties prenantes : la communication est-elle régulière et efficace ? Certaines parties prenantes principales sont-elles exclues de la communication ? Des mécanismes de retour d’information sont-ils en place dans le cadre de la communication ? La communication en place avec les parties prenantes contribue-t-elle à les sensibiliser aux réalisations et aux activités du projet, ainsi qu’à la nécessité d’un investissement à long terme pour la durabilité des résultats du projet ?
 Examiner la communication externe relative au projet : des moyens appropriés de communication ont-ils été établis ou sont-ils en cours d’établissement pour communiquer au public les progrès réalisés dans le cadre du projet et son impact escompté (un site Web existe-t-il par exemple ? Ou le projet a-t-il mis en œuvre des campagnes appropriées de sensibilisation du public ?).
 Discuter des possibilités d’étendre les aspects éducatifs ou de sensibilisation du projet pour renforcer le programme de communication, en indiquant le financement qui sera consacré aux activités éducatives et de sensibilisation.
 Proposer des éléments du projet qui pourraient constituer un excellent matériel de communication, le cas échéant.
 ÉVALUATION DE LA MISE EN ŒUVRE DU PROJET
 Sur la base de l’évaluation des catégories susmentionnées, l’équipe chargée de l’évaluation à mi-parcours doit appliquer l’échelle d’évaluation à 6 niveaux mentionnés ci-après pour évaluer la mise en œuvre du projet et la gestion réactive : Très satisfaisant (HS), Satisfaisant (S), Assez satisfaisant (MS), Assez insatisfaisant (MU), Insatisfaisant (U), ou Très insatisfaisant (HU) :
 Encadré 5. Échelle d’évaluation de la mise en œuvre du projet et de la gestion réactive
 Très satisfaisant (HS)
 La mise en œuvre des sept composantes – dispositions relatives à la gestion, planification des activités, financement et cofinancement, systèmes de suivi et d’évaluation au niveau du projet, participation des parties prenantes, communication des données et communication – permet la mise en œuvre efficace et efficiente du projet et de la gestion réactive. Le projet peut être un exemple de « bonnes pratiques ».
 Satisfaisant (S) La mise en œuvre de la plupart des sept composantes permet la mise en œuvre efficace et efficiente du projet et de la gestion réactive, à l’exception de quelques composantes faisant l’objet de mesures correctives.
 Assez satisfaisant (MS) La mise en œuvre de certaines des sept composantes permet la mise en œuvre efficace et efficiente du projet et de la gestion réactive, mais certaines composantes nécessitent des mesures correctives.
 Assez insatisfaisant (MU) La mise en œuvre de certaines des sept composantes permet la mise en œuvre efficace et efficiente du projet et de la gestion réactive, mais la plupart des composantes nécessitent des mesures correctives.
 Insatisfaisant (U) La mise en œuvre de la plupart des sept composantes ne permet pas la mise en œuvre efficace et efficiente du projet et de la gestion réactive.
 Très insatisfaisant (HU) La mise en œuvre d’aucune des sept composantes ne permet la mise en œuvre efficace et efficiente du projet et de la gestion réactive.
 L’évaluation obtenue et une description/explication de cette évaluation doit figurer dans le tableau Résumé des évaluations et des réalisations (Tableau 2).
 D. Durabilité
 L’examen de la durabilité du projet pendant l’examen à mi-parcours a pour objectif de définir la phase du projet en vue de l’évaluation finale, au cours de laquelle la durabilité sera évaluée dans les quatre catégories du GEF (catégories financières, socio-économiques, liée au cadre institutionnel et à la gouvernance, et environnementale). On entend généralement par durabilité, la probabilité que les bénéfices perdurent après la
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 clôture du projet. En conséquence, l’évaluation de la durabilité à mi-parcours consiste à évaluer les risques qui pourraient influer sur le maintien des réalisations du projet. L’équipe chargée de l’examen à mi-parcours doit vérifier si les risques définis dans le Document de projet, l’Examen annuel du projet /PIR et le module ATLAS de gestion des risques sont les plus importants et si les évaluations des risques sont appropriées et à jour.
 En outre, l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours doit considérer que l’évaluation de la durabilité est un moyen d’entamer des discussions avec l’équipe du projet afin qu’elle raisonne à la lumière des facteurs de risque en matière de durabilité, ainsi qu’une occasion d’intégrer de manière approfondie la gestion des risques dans le plan du projet à mi-parcours, si cette dimension n’existe pas encore.
 RISQUES FINANCIERS POUR LA DURABILITÉ
 Quelle est la probabilité qu’il n’y ait pas de ressources financières et économiques disponibles après la fin de l’aide du GEF (considérer que les ressources possibles peuvent provenir de sources multiples, comme les secteurs public et privé, les activités génératrices de revenus, et autres financements pouvant être des ressources financières adaptées à la durabilité des réalisations du projet)?
 Quelles sont les sources de durabilité financière possible ?
 Existe-t-il d’autres facteurs nécessaires à la mise en place d’un environnement favorable à la durabilité du financement?
 Des instruments et des mécanismes financiers et économiques ont-ils été mis en place pour garantir le maintien des effets bénéfiques du projet après la fin de l’aide du GEF (c’est-à-dire, des secteurs public et privé, activités génératrices de revenus et modification du marché pour promouvoir les objectifs du projet)?
 RISQUES SOCIO-ECONOMIQUES POUR LA DURABILITÉ
 Existe-t-il des risques sociaux ou politiques susceptibles de menacer la durabilité des réalisations du projet?
 Quel est le risque que le niveau d’appropriation par les parties prenantes (y compris par les gouvernements et autres parties prenantes principales) ne soit pas suffisant pour permettre de maintenir les réalisations/bénéfices du projet ? Les différentes parties prenantes principales ont-elles conscience qu’il est dans leur intérêt de maintenir les bénéfices du projet?
 La sensibilisation du public/des parties prenantes est-elle suffisante pour appuyer les objectifs du projet ?
 L’équipe du projet étaye-t-elle par des documents les enseignements tirés en permanence ?
 Ces documents sont-ils communiqués aux parties concernées, lesquelles pourraient apprendre du projet et potentiellement le reproduire et/ou le reproduire à plus grande échelle à l’avenir ?
 RISQUES LIÉS AU CADRE INSTITUTIONNEL ET À LA GOUVERNANCE POUR LA
 DURABILITÉ
 Les cadres juridiques, les politiques, les structures de gouvernance et les processus présentent-ils des risques qui pourraient menacer la durabilité des bénéfices du projet ?
 Les cadres juridiques, les politiques, les structures de gouvernance et les processus mis en place pour le projet pourront-ils faire office de mécanismes pour la responsabilité, la transparence et le transfert des connaissances techniques après la clôture du projet ?
 Une capacité institutionnelle appropriée a-t-elle été créée dans le cadre du projet (Systèmes, structures, personnel, compétences, etc.) qui pourraient assurer une autonomie après la clôture du projet ?

Page 33
						

CHAPITRE 3 Points à prendre en compte lors de l’examen à mi-parcours 25
 De quelle façon a-t-on identifié et rallié, dans le cadre du projet, les défenseurs (c’est-à-dire, des personnes au gouvernement et dans la société civile) qui sont en mesure de promouvoir la durabilité des réalisations du projet ?
 A-t-on obtenu le consensus au sein des parties prenantes au projet (comprenant les parties prenantes gouvernementales) en ce qui concerne le calendrier des activités du projet après la clôture de celui-ci ?
 Les responsables du projet ont-ils la capacité de s’adapter à des changements institutionnels et de gouvernance à l’avenir (c’est-à-dire, changements prévisibles en matière de direction politique aux niveaux local et national) ? Les stratégies relatives au projet peuvent-elles être efficacement intégrées dans la future planification ?
 RISQUES ENVIRONNEMENTAUX POUR LA DURABILITÉ
 Existe-t-il des risques environnementaux qui pourraient menacer ou anéantir les réalisations et les résultats du projet, notamment des risques identifiés par les parties prenantes au projet ?
 ÉVALUATION DE LA DURABILITÉ
 Sur la base de l’évaluation des catégories susmentionnées, l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours évaluera la durabilité globale selon l’échelle à 4 niveaux mentionnée ci-après : Probable (L), Assez probable (ML), Assez improbable (MU), et Improbable (U).
 Encadré 6. Echelle d’évaluation de la durabilité
 Probable (L) Risques négligeables pour la durabilité ; les principales réalisations sont sur le point d’être atteintes à la clôture du projet et devraient être maintenues dans un avenir prévisible
 Assez probable (ML) Risques modérés ; certaines réalisations au moins devraient être maintenues, étant donné les progrès vers les résultats des réalisations observés lors de l’examen à mi-parcours
 Assez improbable (MU) Risques importants que les principales réalisations ne soient pas maintenues après la clôture du projet, à l’exception de certains produits et activités
 Improbable (U) Risques forts que les réalisations du projet et les principaux produits ne soient pas maintenus
 L’évaluation obtenue et une description/explication de cette évaluation doit figurer dans le tableau Résumé des évaluations et des réalisations (Tableau 2).
 3.4 Conclusions et recommandations CONCLUSIONS
 L’équipe chargée de l’examen à mi-parcours inclura un paragraphe dans le rapport, exposant les conclusions fondées sur des données probantes de l’examen à mi-parcours, à la lumière des résultats.38 Les conclusions seront exhaustives et équilibrées, et feront ressortir les points forts, les points faibles et les résultats du projet. Elles devront être justifiées par les éléments recueillis et clairement reliés aux résultats de l’examen à mi-parcours. Elles doivent apporter les réponses aux questions posées dans le cadre du mandat pour l’examen à mi-parcours et donner un aperçu des solutions déterminées pour régler les problèmes importants ou les questions intéressant les parties prenantes au projet, dont le PNUD et le GEF. RECOMMANDATIONS
 Sur la base des résultats et des conclusions, le rapport d’examen à mi-parcours doit fournir des recommandations pratiques et réalisables à l’intention de la direction du projet et des parties prenantes concernées sur les mesures et les décisions à prendre. Les recommandations seront formulées sous forme de
 38Les conclusions de l'examen à mi-parcours peuvent aussi être intégrées dans le corps du rapport.

Page 34
						

26 CHAPITRE 3 Points à prendre en compte lors de l’examen à mi-parcours
 propositions succinctes d’interventions fondamentales qui seront spécifiques, mesurables, réalisables et appropriées.
 Par exemple, les recommandations pourraient comprendre :
 des mesures correctives pour la conception, la mise en œuvre, le suivi et l’évaluation du projet, etc.
 des mesures visant à suivre ou à renforcer les bénéfices initiaux du projet
 des propositions d’orientations futures exposant les principaux objectifs et atténuant les risques pour la durabilité
 Un tableau de résumé des recommandations doit figurer dans le résumé du rapport d’examen mi-parcours. Ce tableau présentera des suggestions en ce qui concerne les responsables qui pourraient être chargés de donner suite aux quatre recommandations. Il est vivement recommandé que l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours formule 15 recommandations au maximum. Voir annexe 10 pour avoir des directives sur le tableau de résumé des recommandations.
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 Annexe 1. Glossaire des termes
 Ce glossaire est tiré des documents du PNUD, du GEF et du GENU, ainsi que de l’OCDE-CAD39
 Termes Définition
 Activités Actions menées en mobilisant des ressources pour le projet en vue de produire des réalisations spécifiques
 Gestion réactive
 Capacité du projet à s’adapter aux changements intervenus dans la conception du projet (objectifs,
 réalisations ou produits du projet) au cours de la mise en œuvre, pour les raisons suivantes : (a) les
 objectifs originaux n’étaient pas bien articulés ; (b) des changements dans les circonstances extérieures
 ont nécessité une modification des objectifs ; (c) le projet a dû être restructuré parce que les objectifs
 originaux étaient trop ambitieux ; ou (d) le projet a dû être restructuré en raison d’un manque de
 progrès.
 Conclusions
 Les conclusions font ressortir les facteurs de succès et d’échec de l’action évaluée, avec un intérêt particulier accordé aux résultats et aux impacts, escomptés ou non, et plus généralement aux autres points forts et points faibles. Une conclusion fait appel à des données et des analyses élaborées à partir d’un enchaînement transparent d’arguments.
 Cofinancement
 Comprend les subventions, les prêts/les prêts à des conditions de faveur (par rapport au taux du marché), les crédits, les investissements en actions, le soutien en nature, les autres contributions mobilisées pour le projet d’autres organismes multilatéraux, d’agences bilatérales de coopération pour le développement, d’ONG, du secteur privé et de bénéficiaires. Se référer aux documents du Conseil sur le cofinancement pour les définitions, tels que GEF/C.20/6 et GEF/C.46/09.
 Rapport coût-efficacité
 Évalue la réalisation des objectifs environnementaux et de développement ainsi que les produits du projet par rapport aux ressources, aux coûts et à la durée de la mise en œuvre. Permet également d’examiner la conformité du projet avec l’application de la notion de surcoûts.
 Appropriation par le pays
 Pertinence du projet par rapport aux programmes environnementaux et de développement nationaux, engagement du pays bénéficiaire et accords régionaux et internationaux le cas échéant.
 Risques environnementaux pour
 la durabilité
 Facteurs environnementaux qui menacent la durabilité des réalisations du projet (c’est-à-dire, gains du projet liés à la biodiversité ou gains du projet liés à la qualité de l’eau qui pourraient être menacés en raison de violentes tempêtes fréquentes)
 Evaluation
 Les évaluations de projets ont pour objet de déterminer l’efficience et l’efficacité d’un projet par rapport à la réalisation de ses résultats escomptés. Elles permettent également de déterminer la pertinence et la viabilité des produits en tant que contributions aux réalisations à moyen et long terme. Les projets peuvent être évalués au cours de la période de mise en œuvre, à la fin de la mise en œuvre (évaluation
 finale), ou après un certain délai suivant la fin du projet (évaluation a posteriori).
 Organisme d’exécution
 Entité ou organisme percevant le financement du GEF par l’intermédiaire d’un organisme partenaire du GEF, en vue de l’exécution d’un projet du GEF, ou d’éléments d’un projet du GEF, sous la supervision d’un organisme partenaire du GEF. On peut aussi l’appeler “organisme d’exécution du projet”. Voir “Partenaire de mise en œuvre ” pour le terme équivalent dans la terminologie du PNUD.
 Planification financière Comprend le coût réel du projet par activité, la gestion financière, (y compris les questions de décaissements), et le cofinancement.
 Risques financiers en matière de durabilité
 Facteurs financiers qui menacent la durabilité des réalisations du projet. Les facteurs à prendre en compte sont la disponibilité probable des ressources financières et économiques après la fin de l’aide du GEF, ou les circonstances macro-économiques du pays/de la région qui pourraient influer sur le futur financement.
 Organisme du GEF
 Les organismes du GEF sont les 10 institutions habilitées à recevoir les fonds d’affectation spéciale du GEF directement par l’Administrateur du GEF pour la conception, la mise en œuvre et la supervision des projets du GEF depuis novembre 2010. Il s’agit des organisations suivantes : BAfD, BAD, BERD, FAO, IADB, BIRD, FIDA, PNUD, PNUE et ONUDI.
 39 Direction de la coopération pour le développement, Comité d'aide au développement à l'Organisation de coopération et de développement économiques. Voir réseau du CAD pour l'évaluation du développement, le glossaire des principaux termes relatifs à l'évaluation et à la gestion axée sur les résultats
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28 ANNEXE 1 Glossaire des termes
 Organismes partenaires du GEF
 Organismes habilités à demander et à recevoir directement des ressources du GEF pour la conception, la mise en œuvre et la supervision des projets du GEF. Cette catégorie comprend à la fois les organismes du GEF et les organismes chargés des projets du GEF. Cela ne comprend pas les organismes désignés par les pays qui demandent des ressources au Secrétariat du GEF pour exécuter des activités dans le cadre des modalités d’accès direct aux ressources du GEF (mise en œuvre par le Secrétariat du GEF), y compris pour les rapports présentés au titre des conventions et les processus de constitution de portefeuilles nationaux.
 Organismes chargés des projets du GEF
 Toutes institutions que le GEF a habilitées à recevoir des ressources du GEF pour la conception, la mise en œuvre et la supervision des projets financés par le GEF, à l’exception des 10 organismes du GEF.
 Ressources Moyens financiers, humains et matériels utilisés pour le projet.
 Partenaires de mise en œuvre
 Terminologie du PNUD désignant les entités auxquelles l’Administrateur du PNUD a confié la mise en œuvre de l’assistance du PNUD, selon les termes énoncés dans un document signé, supposant la pleine responsabilité et responsabilisation de l’emploi efficace des ressources du PNUD et la réalisation des résultats, tel que prévu dans ce document. En signant un document de projet, les partenaires de mise en œuvre concluent un accord avec le PNUD et s’engagent à gérer le projet et à obtenir les résultats définis dans les documents pertinents. Le PNUD peut sélectionner un partenaire de mise en œuvre pour un projet parmi les cinq différents types d’organisations partenaires. Ces catégories sont les suivantes : 1. Entités gouvernementales. Le recours à une entité gouvernementale est appelé « mise en œuvre nationale ». Les entités gouvernementales habilitées sont : (a) un ministère du gouvernement ; (b) un département au sein d’un ministère ; (c) une institution gouvernementale de nature semi autonome, comme la Banque centrale, une université, une autorité régionale ou locale ou une municipalité.
 2. Institution des Nations Unies ayant signé un accord de partenariat pour la mise en œuvre. 3. Organisation de la société civile (OSC). 4. PNUD - mise en œuvre directe. 5. Organisations intergouvernementales approuvées qui ne font pas partie du système des Nations Unies.
 Approche de la mise en œuvre
 Comprend une analyse de la planification des activités, du financement, de la participation des parties prenantes, de la stratégie de communication, des partenariats relevant d’accords de mise en œuvre et de la gestion globale du projet.
 Risques liés au Cadre institutionnel et à la gouvernance pour la
 durabilité
 Facteurs juridiques, politiques et de gouvernance qui menacent la durabilité des réalisations du projet. Les facteurs à prendre en compte sont la mise en place possible des systèmes de responsabilisation, de transparence et de savoir-faire technique.
 Examen à mi-parcours conduit conjointement
 Examen à mi-parcours auquel participent les différents organismes donateurs et/ou partenaires
 Suivi
 La surveillance périodique d’un processus, ou la mise en œuvre d’une activité, qui vise à établir dans quelle mesure les ressources, le calendrier des activités, et autres mesures requises et les produits progressent par rapport au plan, afin que des mesures opportunes puissent être prises pour corriger les lacunes détectées.
 Produits Produits et services qui résultent du projet.
 Réalisations Ce que l’action doit accomplir ou a accompli à court ou à moyen terme. Exemples de réalisations, sans toutefois s’y limiter : meilleure capacité institutionnelle, plus grande sensibilisation du public (lorsque cela conduit au changement comportemental), et modification des cadres politiques ou des marchés.
 Assurance/examen de la qualité
 L’assurance de la qualité couvre toute activité concernant l’appréciation et l’amélioration des mérites et de la valeur d’une action de développement, ou le respect de normes préétablies. Aux fins de ce guide, ce terme désigne surtout l’appréciation de la qualité des évaluations finales effectuées pour les
 projets du PNUD/GEF.
 Répétition Dans le cadre des projets du GEF, ce terme désigne les enseignements et les expériences tirés du projet qui sont reproduits ou transposés à plus grande échelle dans l’élaboration et la mise en œuvre d’autres projets.
 Résultats
 Les changements à la fois positifs et négatifs, prévus et imprévus, et les effets provoqués par l’intervention en faveur du développement. Dans le jargon du GEF, les résultats comprennent les résultats directs du projet, les résultats à court et à moyen terme et l’impact à plus long terme, y compris les avantages environnementaux mondiaux, les effets de répétition, et autres effets locaux.
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 Risques sociaux et économiques pour la
 durabilité
 Risques sociaux et changements économiques et/ou facteurs politiques et culturels qui menacent la durabilité des réalisations du projet. Les facteurs à prendre en compte sont le niveau d’appropriation des parties prenantes (en ce qui concerne la planification du projet, les ressources, les bénéfices du projet, etc.) et la sensibilisation des parties prenantes à l’appui des objectifs du projet à long terme.
 Partie prenante
 Les parties prenantes comprennent les agences, organisations, groupes ou individus qui ont un intérêt
 direct ou indirect dans l’action de développement ou dans son évaluation.
 Participation des parties prenantes
 Processus par lequel un projet implique la participation de personnes susceptibles d’être touchées par les décisions prises en son sein, et pouvant influencer la mise en œuvre des décisions prises
 Durabilité
 Évalue la mesure dans laquelle les avantages d’un projet ou d’un programme particulier sont susceptibles de perdurer à l’intérieur ou en dehors du domaine du projet, après la fin de l’aide/aide extérieure du GEF. Les projets doivent être respectueux de l’environnement, ainsi que financièrement et socialement durables.
 Mandat
 Document écrit présentant le but et le champ de l’examen à mi-parcours, les méthodes à utiliser, les normes à la lumière desquelles la performance sera évaluée ou l’analyse conduite, et permettant d’allouer les ressources et le temps nécessaires, et présentant les exigences en matières de communication de données.
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 Annexe 2. Résumé des rôles et responsabilités par phase d’examen
 Unité mandatrice Conseiller
 technique régional (RTA)
 Associé de programme (PA)
 Équipe du projet
 Équipe chargée de l’examen à mi-
 parcours
 Point focal opérationnel
 du GEF
 Comité de pilotage du
 projet
 Pré-examen 1. S’assure que des fonds suffisants ont été alloués à la conduite de l’examen à mi-parcours selon le plan de suivi et d’évaluation figurant dans le Document de projet (si le projet est mis en œuvre conjointement, s’assure que les responsabilités relatives à l’examen sont clairement définies) 2. Appuie l’équipe du projet dans la préparation des outils de suivi du GEF avant la publication du mandat pour l’examen à mi-parcours 3. Met au point le mandat pour l’examen à mi-parcours conformément aux normes minimales en matière de mandat pour l’examen à mi-parcours énoncés dans ces directives (l’élaboration et la publication du mandat pour l’examen à mi-parcours doivent avoir lieu avant la présentation du 2ème PIR) ; à envoyer au PA pour commentaires et approbation finale 4. Publie le mandat
 Aucun 1. Veille à ce que le mandat pour l’examen à mi-parcours élaboré par l’Unité mandatrice respecte les normes minimales en matière de mandat pour l’examen à mi-parcours, énoncées dans ces directives ; donne un retour d’information pour améliorer le mandat, si nécessaire (l’élaboration et la publication du mandat pour l’examen à mi-parcours doivent avoir lieu avant la présentation du 2ème PIR) 2. Collabore avec l’Unité mandatrice pour veiller à l’élaboration des outils de suivi du GEF et à leur transmission au RTA avant la publication du mandat pour
 1. Prépare les outils de suivi appropriés du GEF
 Aucun 1. Aide l’Unité mandatrice à élaborer le mandat pour l’examen à mi-parcours, le cas échéant
 1. Examine et approuve les objectifs de l’examen à mi-parcours énoncés dans le mandat

Page 39
						

ANNEXE 2 Résumé des rôles et responsabilités selon les phases de l'examen 31
 Unité mandatrice Conseiller technique
 régional (RTA)
 Associé de programme (PA)
 Équipe du projet
 Équipe chargée de l’examen à mi-
 parcours
 Point focal opérationnel
 du GEF
 Comité de pilotage du
 projet
 l’examen à mi-parcours
 Préparation
 1. Forme l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours selon les normes du PNUD en matière d’achat ; obtient l’approbation de l’équipe PNUD-GEF dans la région avant de publier l’appel d’offres 2. Aide l’équipe chargée de l’examen collecter les données de cofinancement, en envoyant le tableau de cofinancement à chacun des partenaires du cofinancement, si nécessaire 3. Communique à l’équipe chargée de l’examen les informations relatives au projet 4. Facilite la finalisation des outils de suivi du GEF
 1. S’assure de la qualité des outils de suivi du GEF
 1. Aide l’Unité mandatrice à examiner les qualifications des consultants, lorsque nécessaire
 1. Rassemble les informations relatives au projet pour les communiquer à l’Unité mandatrice 2. Contribue à la logistique (veille à la mise en place de l’itinéraire de la mission pour l’examen à mi-parcours et s’assure que les parties prenantes en sont informées suffisamment longtemps à l’avance) 3. Répond à la demande de révision des outils de suivi du GEF et les finalise avec l’assistance du RTA
 1. Examine la déontologie de l’évaluation et prend des mesures pour protéger les droits et la confidentialité des personnes interviewées pour l’examen à mi-parcours 2. Passe en revue les présentes directives pour l’examen à mi-parcours et autres directives pertinentes du PNUD et/ou du GEF 3. Examine les informations relatives au projet, y compris les outils de suivi du GEF approuvés par le directeur et à mi-parcours 4. Collabore avec l’Unité mandatrice/ l’équipe du projet pour veiller à l’adéquation du calendrier de la mission pour l’examen
 Aucun Aucun
 Mise en œuvre
 1. Approuve le rapport d’initiation de de l’examen à mi-parcours (approuve formellement la mission pour l’examen à mi-parcours) 2. Communique le rapport d’initiation au Point focal opérationnel du GEF et aux parties prenantes concernées 3. Aide à envoyer les demandes
 1. Est prêt à s’entretenir avec l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours par Skype avant la mission pour l’examen, si on le
 1. Est prêt à s’entretenir avec l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours par Skype avant la mission pour l’examen, si on le lui demande
 1. Aide à la logistique de la mission pour l’examen à mi-parcours 2. Appuie les entretiens relatifs à l’examen, si on
 1. Prépare le rapport d’initiation de l’examen à mi-parcours, comprenant un plan détaillé de la mission et un calendrier des entretiens, et le communique à l’Unité
 1. Participe à la réunion de compte rendu de la mission le cas échéant
 1. Participe aux entretiens relatifs à l’examen si on le lui demande
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 Unité mandatrice Conseiller technique
 régional (RTA)
 Associé de programme (PA)
 Équipe du projet
 Équipe chargée de l’examen à mi-
 parcours
 Point focal opérationnel
 du GEF
 Comité de pilotage du
 projet
 formelles d’entretiens pour la mission lorsque nécessaire 4. Participe à la réunion de compte-rendu pendant laquelle l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours présentera les premiers résultats
 lui demande lui demande 3. Participe à la réunion de compte rendu pendant laquelle l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours présentera les premiers résultats
 mandatrice au plus tard deux semaines avant la mission pour l’examen 2. Conduit la mission pour l’examen à mi-parcours 3. Organise une réunion de compte-rendu de la mission avec l’équipe du projet/Unité mandatrice pour demander des informations additionnelles et présenter les premiers résultats
 Post- mission
 1. Informe le Point focal opérationnel du GEF à la fin de la mission pour l’examen 2. Coordonne la révision du rapport d’examen à mi-parcours et le processus de commentaires ; envoie le rapport avec les commentaires à l’équipe chargée de l’examen ; 3. Revoit le rapport final d’examen à mi-parcours, signe le formulaire d’autorisation de l’examen à mi-parcours joint à l’annexe 3 (Mandat - Annexe F), et les envoie au RTA pour approbation finale et signature 4. Organise la traduction du projet et/ou du rapport final d’examen à mi-parcours en anglais (si nécessaire) dans les deux mois suivant la présentation du 3ème PIR 5. Collabore avec l’équipe du projet pour mettre au point une réponse de la direction (peut être fait au moment de la communication du projet de rapport d’examen) 6. S’assure que le RTA et le Comité de
 1. S’assure de la qualité du projet de rapport d’examen à mi-parcours et recherche les erreurs factuelles et les lacunes en matière d’analyse ; fournit des commentaires à l’Unité mandatrice et/ou l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours 2. Signe le formulaire d’autorisation de rapport d’examen à mi-parcours joint à l’annexe 3 (Mandat - Annexe F) pour approuver le
 1. Revoit le projet de rapport d’examen à mi-parcours à l’aide de la liste de vérification du contenu (Annexe 12) pour s’assurer que le rapport respecte les critères énoncés dans le mandat ; formule des commentaires et communique la liste de vérification complétée au RTA 2. Si des changements dans le cadre logique ont été approuvés, veille à ce que la section relative à l’objectif (DO) du
 1. Revoit le rapport d’examen à mi-parcours, et formule des commentaires à l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours 2. Informe le Comité de pilotage du projet des principaux résultats et formule des recommandations relatives à l’examen à mi-parcours 3. Rédige la réponse de la direction et obtient la contribution/le retour d’information de
 1. Remplit et présente le premier projet de rapport à l’Unité mandatrice dans les trois semaines suivant la mission 2. Après réception des commentaires initiaux sur le rapport d’examen mi-parcours, fournit un renvoi vers les documents pour créer le rapport final révisé d’examen à mi-parcours dans la semaine suivant la réception des commentaires ; envoie le rapport final à l’Unité mandatrice
 1. Revoit le rapport d’examen à mi-parcours et formule des commentaires 2. Contribue à la réponse de la direction donnant suite à l’examen à mi-parcours 3. Participe à l’atelier facultatif de clôture avec les parties prenantes 4. Met en œuvre les mesures prévues par la réponse de la direction, le cas échéant
 1. Revoit et approuve la réponse de la direction 2. Participe à l’atelier facultatif de clôture avec les parties prenantes 3. Si l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours propose de nouveaux indicateurs ou la révision des indicateurs existants, les approuve et veille à ce qu’ils soient ajoutés au cadre logique
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 Unité mandatrice Conseiller technique
 régional (RTA)
 Associé de programme (PA)
 Équipe du projet
 Équipe chargée de l’examen à mi-
 parcours
 Point focal opérationnel
 du GEF
 Comité de pilotage du
 projet
 pilotage du projet revoient et approuvent la réponse de la direction (peut être fait au moment de la finalisation du rapport d’examen à mi-parcours) 7. Accueille l’atelier de clôture avec les parties prenantes (facultatif) 8. Approuve le dernier paiement dû à l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours 9. Si l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours propose de nouveaux indicateurs ou la révision des indicateurs existants, décide avec le Comité de pilotage du projet s’il faut approuver et ajouter ces changements au cadre logique du projet, et détermine si des systèmes sont en place pour suivre les nouveaux indicateurs 10. Décide s’il faut poster le rapport d’examen à mi-parcours et la réponse de la direction sur le site ERC (pas obligatoire) 11. Veille à ce que les recommandations de l’examen à mi-parcours soient convenablement reportées dans le plan et budget annuel de travail suivant
 rapport final d’examen à mi-parcours 3. S’assure de la qualité de la réponse de la direction
 3ème PIR soit modifiée en conséquence 3. Poste le rapport complet d’examen à mi-parcours et la réponse de la direction (tous deux en anglais) dans PIMS
 l’Unité mandatrice et du RTA 4. Veille à ce que les mesures prévues par la réponse de la direction soient débattues et approuvées par le Comité de pilotage du projet 5. Participe à l’atelier facultatif de clôture avec les parties prenantes 6. Intègre les recommandations de l’examen à mi-parcours dans le plan annuel de travail suivant 7. Met en œuvre les mesures prévues par la réponse de la direction, le cas échéant
 du projet et que des systèmes soient en place pour suivre ces nouveaux indicateurs. 4. Met en œuvre les mesures prévues par la réponse de la direction, le cas échéant
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34 ANNEXE 3 Modèle standard 1 de Mandat pour l’examen à mi-parcours
 Annexe 3. Modèle Standard 1 de
 Mandat pour l’examen à mi-parcours du PNUD-GEF Modèle standard 1 : informations formatées à saisir dans UNDP Procurement Website
 1. INTRODUCTION
 Ce document présente le mandat pour l’examen à mi-parcours du PNUD-GEF relativement au projet de grande ou moyenne envergure intitulé titre du projet (n° PIMS), mis en œuvre par organisme d’exécution/partenaire de mise en œuvre, qui doit être réalisé en année. Le projet a été lancé le date de signature du Document de projet et se trouve dans sa troisième année de mise en œuvre. Conformément aux Directives du PNUD-GEF relatives à l’examen à mi-parcours, le processus d’examen à mi-parcours a été entamé avant la présentation du deuxième Rapport de mise en œuvre de projets (PIR). Le présent mandat énonce les éléments à prendre en compte dans le cadre de l’examen à mi-parcours. Le processus d’examen doit suivre les directives figurant dans le document Directives pour la conduite d’examen à mi-parcours des projets appuyés par le PNUD et financés par le GEF (insérer lien).
 2. INFORMATIONS GÉNÉRALES SUR LE PROJET
 Le projet été mis au point pour : (présenter brièvement le projet en indiquant le but, l’objectif et les principales réalisations visés, le lieu de sa mise en œuvre, les délais d’exécution, la raison d’être du projet, le budget total et le co-financement prévu. Décrire brièvement les dispositifs institutionnels et tout autre accord conclu avec les partenaires et les parties prenantes pertinents).
 3. OBJECTIFS DE L’EXAMEN À MI-PARCOURS
 L’examen à mi-parcours évaluera les progrès accomplis vers la réalisation des objectifs et des résultats du projet, tels qu’énoncés dans le Document de projet, et mesurera les premiers signes de réussite ou d’échec du projet, de manière à définir les changements qu’il faut opérer pour remettre le projet sur la voie de la réalisation des résultats escomptés. L’examen à mi-parcours examinera aussi la stratégie du projet et les risques concernant sa durabilité.
 4. APPROCHE et MÉTHODOLOGIE
 L’examen à mi-parcours doit fournir des informations fondées sur des données factuelles crédibles, fiables et utiles. L’équipe chargée de l’examen examinera toutes les sources d’informations pertinentes, y compris les documents élaborés pendant la phase de préparation du projet(par exemple, Fiche d’identité du projet (FIP), Plan d’initiation du projet du PNUD, Politique de sauvegardes environnementales et sociales du PNUD, le Document de projet, les rapports de projets dont l’Examen annuel de projets/PIR, la révision des budgets du projet, les rapports d’enseignements tirés, les documents stratégiques et juridiques nationaux, et tout autre matériel que l’équipe juge utile pour étayer l’examen). L’équipe chargée de l’examen à mi-parcours examinera l’outil de suivi de référence du domaine d’intervention du GEF présenté au GEF avec l’approbation du responsable, et l’outil de suivi à mi-parcours du domaine d’intervention du GEF qui doit être complété avant le début de la mission sur le terrain, conduite pour l’examen à mi-parcours.
 http://procurement-notices.undp.org/
 http://procurement-notices.undp.org/
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ANNEXE 3 Modèle standard 1 de Mandat pour l’examen à mi-parcours 35
 L’équipe chargée de l’examen à mi-parcours doit suivre une approche collaborative et participative40 afin d’assurer une participation active de l’équipe du projet, des homologues gouvernementaux (le point focal opérationnel du GEF), des bureaux de pays du PNUD, des conseillers techniques régionaux PNUD-GEF, et autres parties prenantes principales.
 La participation des parties prenantes est fondamentale à la conduite de l’examen à mi-parcours avec succès.41 Cette participation doit consister en des entretiens avec les parties prenantes qui assument des responsabilités liées au projet, à savoir entre autres (liste) : organismes d’exécution, hauts fonctionnaires et responsables des équipe de travail/d’activités, principaux experts et consultants dans les domaines liés au projet, Comité de pilotage du projet, parties prenantes au projet, monde universitaire, gouvernements locaux et les OSC, etc. En outre, l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours doit conduire des missions sur le terrain à (lieu), notamment sur les sites du projet suivants (liste).
 Le rapport final d’examen à mi-parcours doit exposer en détails l’approche appliquée pour l’examen, en indiquant explicitement les raisons ayant motivé cette approche, les hypothèses de départ, les défis à relever, les points forts et les points faibles des méthodes et de l’approche appliquées pour l’examen.
 5. PORTÉE DÉTAILLÉE DE L’EXAMEN À MI-PARCOURS
 L’équipe chargée de l’examen à mi-parcours évaluera l’évolution du projet dans les quatre catégories mentionnées ci-après. Veuillez consulter le document Directives pour la conduite de l’examen à mi-parcours des projets appuyés par le PNUD et financés par le GEF pour obtenir une description détaillée de ces catégories. i. Stratégie de projet
 Conception de projet :
 Analyser le problème auquel s’attaque le projet et les hypothèses de base. Passer en revue les conséquences de toute hypothèse erronée ou de tout changement contextuel sur la réalisation des résultats du projet tel qu’énoncés dans le Document de projet.
 Examiner la pertinence de la stratégie du projet et évaluer si c’est le moyen le plus efficace d’atteindre les résultats escomptés. Les enseignements tirés d’autres projets pertinents ont-ils été convenablement pris en considération dans la conception du projet ?
 Étudier la façon dont le projet répond aux priorités du pays. Faire le point sur l’appropriation nationale. Le concept du projet est-il conforme aux priorités et plans nationaux pour le développement sectoriel du pays (ou des pays participants s’il s’agit de projets multi-pays) ?
 Examiner les processus décisionnels : les points de vue des personnes qui seront concernées par les décisions du projet, de celles qui pourraient influer sur les résultats et de celles qui pourraient contribuer à l’information ou à d’autres ressources visant le processus, ont-ils été pris en considération pendant la conception de projet ?
 Examiner la mesure dans laquelle les questions pertinentes en matière de genre ont été soulevées
 pendant la conception du projet. Voir annexe 9 des Directives pour la conduite de l’examen à mi-parcours des projets appuyés par le PNUD et financés par le GEF pour obtenir d’autres instructions.
 Indiquer s’il y a des domaines de préoccupation majeure qui nécessitent des améliorations.
 Cadre de résultats/cadre logique :
 Procéder à une analyse critique des indicateurs et cibles du cadre logique du projet, évaluer la mesure dans laquelle les cibles à mi-parcours sont « SMART » (spécifiques, mesurables, réalisables,
 40 Pour avoir des idées de stratégies et techniques novatrices et participatives concernant le suivi et l'évaluation, veuillez consulter le document UNDP Discussion Paper: Innovations in Monitoring & Evaluating Results, 5 Nov 2013. 41 Pour faire participer plus activement les parties prenantes au processus de suivi et d'évaluation, consultez le document du PNUD Guide de la planification, du suivi et de l'évaluation axée sur les résultats du développement, chapitre 3, page 93.
 http://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/capacity-building/discussion-paper--innovations-in-monitoring---evaluating-results/
 http://www.undg.org/docs/11653/UNDP-PME-Handbook-(2009).pdf
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 pertinentes et limitées dans le temps), et proposer des modifications/révisions spécifiques aux cibles et indicateurs lorsque nécessaire.
 Les objectifs, résultats ou éléments du projet sont-ils clairs, applicables dans la pratique et réalisables dans les délais fixés ?
 Examiner si les progrès réalisés à ce jour ont produit, ou pourraient produire à l’avenir, des effets bénéfiques pour le développement (par exemple, génération de revenus, égalité des sexes et autonomisation des femmes, meilleure gouvernance, etc...) qu’il faudrait intégrer au cadre de résultats du projet et suivre annuellement.
 S’assurer que l’on suit efficacement les aspects généraux en matière de développement et de genre du projet. Mettre au point et recommander des indicateurs de développement « SMART », notamment des indicateurs ventilés par sexe et des indicateurs faisant apparaître les effets bénéfiques pour le développement.
 ii. Progrès vers la réalisation des résultats Analyse de progrès vers les réalisations :
 Passer en revue les indicateurs du cadre logique à la lumière des progrès accomplis vers la réalisation des cibles de fin de projet, à l’aide de la Matrice des progrès vers la réalisation des résultats et les
 Directives pour la conduite de l’examen à mi-parcours des projets appuyés par le PNUD et financés par le GEF ; les progrès sont indiqués par couleur selon le principe des « feux tricolores » en fonction du
 niveau de progrès obtenus pour chaque réalisation ; formuler des recommandations pour les secteurs entrant dans la catégorie « Ne sont pas en voie de réalisation » (en rouge).
 Tableau. Matrice des progrès vers la réalisation des résultats (Réalisations obtenues à la lumière des cibles de fin de projet)
 Stratégie de projet
 Indicateur42 Niveau de référence43
 Niveau lors du premier PIR (auto-déclaré)
 Cible à mi-parcours44
 Cible à la fin du projet
 Niveau et évaluation à mi-parcours45
 Évaluation
 obtenue46
 Justification
 de
 l’évaluation
 Objectif :
 Indicateur (si applicable):
 Réalisation 1 : Indicateur 1:
 Indicateur 2:
 Réalisation 2 : Indicateur 3:
 Indicateur 4:
 Etc.
 Etc.
 Grille d’évaluation des indicateurs
 Vert = réalisé Jaune = en voie de réalisation Rouge = pas en voie de réalisation
 Après analyse des progrès vers l’obtention des réalisations :
 Comparer et analyser l’outil de suivi de départ du GEF avec celui réalisé juste avant l’examen à mi-parcours.
 Identifier les obstacles entravant toujours la réalisation des objectifs du projet pour la période restante du projet.
 42 Remplir à l’aide des données du cadre logique et des fiches de résultats 43 Remplir à l’aide des données du Document de projet 44 Le cas échéant 45 Indiquer par code de couleur uniquement 46 Utiliser l’échelle d’évaluation des progrès à 6 niveaux : HS, S, MS, MU, U, HU
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 En passant en revue les effets bénéfiques du projet à ce jour, définir les moyens par lesquels on pourrait accroître ces effets.
 iii. Mise en œuvre des projets et gestion réactive
 Mécanismes de gestion :
 Examiner l’efficacité globale de la gestion de projet telle qu’énoncée dans le Document de projet. Des changements ont-ils été apportés et sont-ils efficaces ? Les responsabilités et la structure hiérarchique sont-elles claires ? Le processus décisionnel est-il transparent et entamé en temps utile ? Recommander les améliorations à introduire.
 Étudier la qualité d’exécution de l’organisme d’exécution/des partenaires de mise en œuvre et recommander les améliorations à introduire.
 Étudier la qualité de l’appui fourni par l’organisme partenaire du GEF (PNUD) et recommander les améliorations à introduire.
 Planification des activités :
 Passer en revue tout retard intervenu dans le démarrage et la mise en œuvre du projet, définir ce qui a causé ces retards et voir si les causes ont été éliminées.
 Les processus de planification des activités sont-ils axés sur les résultats ? Si non, proposer des moyens de réorienter la planification des activités de manière à ce qu’elle soit axée sur les résultats.
 Examiner l’application du cadre de résultats/cadre logique du projet en tant qu’outil de gestion et examiner tout changement qui y a été apporté depuis le début du projet.
 Financement et cofinancement :
 Etudier la gestion financière du projet, en s’attachant particulièrement au rapport coût-efficacité des interventions.
 Passer en revue tout changement d’allocations de fonds résultant de révisions budgétaires, et évaluer l’adéquation et la pertinence de ces révisions.
 Le projet s’accompagne-t-il des contrôles financiers appropriés, notamment en matière de communication de données et de planification, permettant à la direction de prendre des décisions budgétaires éclairées et de verser les fonds en temps utile ?
 Sur la base du tableau de suivi du cofinancement à remplir, formuler des commentaires sur le cofinancement : le cofinancement est-il stratégiquement appliqué pour contribuer à la réalisation des objectifs du projet ? L’équipe chargée du projet organise-t-elle régulièrement des réunions avec les partenaires de cofinancement en vue d’harmoniser les priorités de financement et les plans annuels de travail ?
 Systèmes de suivi et d’évaluation au niveau du projet :
 Examiner les outils de suivi actuellement utilisés : fournissent-ils les informations nécessaires ? Impliquent-ils la participation des principaux partenaires ? Sont-ils alignés sur ou intégrés dans les systèmes nationaux ? Utilisent-ils les informations existantes ? Sont-ils efficients ? Sont-ils rentables ? D’autres outils sont-ils nécessaires ? Comment pourraient-ils être plus participatifs et plus inclusifs ?
 Etudier la gestion financière du budget de suivi et d’évaluation du projet. Les ressources allouées sont-elles suffisantes pour le suivi et l’évaluation ? Ces ressources sont-elles efficacement allouées ?
 Participation des parties prenantes :
 Gestion des projets : les partenariats nécessaires et appropriés ont-ils été mis en place et renforcés avec des parties prenantes directes et indirectes ?
 Participation et processus menés par les pays : les parties prenantes gouvernementales aux niveaux local et national appuient-elles les objectifs du projet ? Jouent-elles toujours un rôle actif dans les
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 décisions prises concernant le projet qui appuient l’efficience et l’efficacité de la mise en œuvre du projet ?
 Participation et sensibilisation du public : dans quelle mesure la participation des parties prenantes et la sensibilisation du public contribuent-elles à faire progresser la réalisation des objectifs du projet ?
 Communication de données :
 Evaluer la manière à laquelle la direction du projet a fait part des changements découlant de la gestion réactive et les a notifiés au Comité de pilotage du projet.
 Evaluer si l’équipe du projet et les partenaires se conforment comme il se doit aux exigences de communication de données du GEF (c’est-à-dire, les mesures prises pour donner suite à une mauvaise évaluation dans le PIR, le cas échéant ?)
 Evaluer la façon dont les enseignements tirés du processus de gestion réactive ont été étayés par des documents, communiqués aux principaux partenaires et intégrés par ces derniers.
 Communication :
 Examiner la communication interne avec les parties prenantes concernant le projet : la communication est-elle régulière et efficace ? Certaines parties prenantes principales sont-elles exclues de la communication ? Des mécanismes de retour d’informations existent-il dans le cadre de la communication ? La communication avec les parties prenantes contribue-t-elle à sensibiliser ces dernières aux réalisations et aux activités liées au projet, et aux investissements pour la durabilité des résultats du projet ?
 Examiner la communication externe concernant le projet : des moyens de communication appropriés sont-ils en place ou en cours de mise en place, pour faire part au public des progrès accomplis dans le cadre du projet et de son impact escompté (existe-t-il un site Internet par exemple ? Ou le projet a-t-il mis en œuvre des campagnes appropriées de sensibilisation du public ?)
 Aux fins de la communication de données, rédiger un paragraphe d’une demi page pour résumer les progrès accomplis vers la réalisation des résultats du projet, en matière de contribution aux effets bénéfiques pour le développement durable et aux effets bénéfiques pour l’environnement mondial.
 iv. Durabilité
 Vérifier si les risques définis dans le Document du projet, l’Examen annuel du projet /PIR et le module ATLAS de gestion des risques sont les plus importants et si les évaluations des risques sont appropriées et à jour. Dans la négative, expliquer pourquoi.
 En outre, évaluer les risques pour la durabilité dans les catégories suivantes :
 Risques financiers pour la durabilité :
 Quelle est la probabilité qu’il n’y ait pas de ressources financières et économiques disponibles après la fin de l’aide du GEF (considérer que les ressources possibles peuvent provenir de sources multiples, comme les secteurs public et privé, les activités génératrices de revenus, et autres financements pouvant être des ressources financières adaptées à la durabilité des réalisations du projet) ?
 Risques socio-économiques pour la durabilité :
 Existe-t-il des risques sociaux ou politiques susceptibles de menacer la durabilité des réalisations du projet ? Quel est le risque que le niveau d’appropriation par les parties prenantes (y compris par les gouvernements et autres parties prenantes principales) ne soit pas suffisant pour permettre de maintenir les réalisations/bénéfices du projet ? Les différentes parties prenantes principales ont-elles conscience qu’il est dans leur intérêt de maintenir les bénéfices du projet ? La sensibilisation du public/des parties prenantes est-elle suffisante pour appuyer les objectifs à long terme du projet ? L’équipe du projet étaye-t-elle par des documents les enseignements tirés en permanence, et ces
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 documents sont-ils communiqués aux parties concernées, lesquelles pourraient apprendre du projet et potentiellement le reproduire et/ou le reproduire à plus grande échelle à l’avenir ?
 Risques liés au cadre institutionnel et à la gouvernance pour la durabilité :
 Les cadres juridiques, les politiques, les structures de gouvernance et les processus présentent-ils des risques qui pourraient menacer la durabilité des bénéfices du projet ? Lors de l’évaluation de ce paramètre, examiner également des systèmes/mécanismes exigés pour la responsabilité, la transparence et le transfert des connaissances techniques sont en place.
 Risques environnementaux pour la durabilité :
 Existe-t-il des risques environnementaux qui pourraient menacer la durabilité des réalisations du projet?
 Conclusions et recommandations L’équipe chargée de l’examen à mi-parcours inclura un paragraphe dans le rapport, exposant les conclusions fondées sur des données probantes de l’examen à mi-parcours, à la lumière des résultats.47
 Des recommandations seront formulées sous forme de propositions succinctes d’interventions fondamentales qui seront spécifiques, mesurables, réalisables et appropriées. Un tableau des recommandations devrait être joint au résumé du rapport. Veuillez consulter les Directives pour la conduite de l’examen à mi-parcours des projets appuyés par le PNUD et financés par le GEF pour obtenir des instructions sur le tableau des recommandations. L’équipe chargée de l’examen à mi-parcours devra formuler 15 recommandations au maximum.
 Évaluation L’équipe chargée de l’examen à mi-parcours communiquera les évaluations faites des résultats du projet et fera une brève description des réalisations associées dans le Tableau de résumé des évaluations et réalisations dans le résumé du rapport de l’examen à mi-parcours. Voir l’annexe E pour consulter la grille des évaluations. Des évaluations de la stratégie du projet et du projet dans son ensemble ne sont pas exigées.
 Tableau de résumé de l’évaluation et des réalisations de l’examen à mi-parcours du (Titre du projet)
 47 Les conclusions de l'examen à mi-parcours peuvent aussi être intégrées dans le corps du rapport.
 Evaluation Evaluation examen à mi-parcours
 Description de la réalisation
 Stratégie du projet N/A
 Progrès accomplis vers la réalisation des résultats
 Evaluation de la réalisation de l’objectif : (sur une échelle à 6 niveaux)
 Réalisation 1 Evaluation de la réalisation : (sur une échelle à 6 niveaux)
 Réalisation 2 Evaluation de la réalisation : (sur une échelle à 6 niveaux)
 Réalisation 3 Evaluation de la réalisation : (sur une échelle à 6 niveaux)
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 6. CALENDRIER
 La durée totale de l’examen à mi-parcours sera d’environ (XX des jours) pendant (XX des semaines) à compter de (date), et n’excédera pas cinq mois après le recrutement des consultants. Le calendrier provisoire de l’examen à mi-parcours est le suivant :
 CALENDRIER ACTIVITÉ
 (date) Clôture des candidatures
 (date) Sélection de l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours
 (date) Préparation de l’équipe (remise des Documents de projet)
 (dates) XX jours (nb de jours recommandés : 2-4)
 Examen des documents et préparation du Rapport initial d’examen à mi-parcours
 (dates) XX jours Finalisation et validation du Rapport d’initiation de l’examen à mi-parcours- au plus tard au début de la mission pour l’examen à mi-parcours
 (dates) XX jours (nb de jours recommandés : 7-15)
 Mission pour l’examen à mi-parcours : réunions avec les parties prenantes, entretiens, visites sur le terrain
 (date) Réunion de synthèse de la mission et présentation des premières conclusions - au plus tôt à la fin de la mission pour l’examen à mi-parcours
 (dates) XX jours (nb de jours recommandés : 5-10)
 Préparation du projet de rapport
 (dates) XX jours (nb de jours recommandés : 1-2)
 Incorporer un système de renvoi aux documents du retour d’information dans le projet de rapport/finalisation du rapport d’examen à mi-parcours
 (dates) Préparation et publication d’une réponse de la direction
 (date) (Facultatif) organisation d’un atelier avec les parties prenantes (pas obligatoire pour l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours)
 (date) Date prévue d’achèvement de l’ensemble du processus d’examen à mi-parcours
 Les possibilités de visites sur place devraient être exposées dans le Rapport d’initiation.
 7. DOCUMENTS À PRODUIRE DANS LE CADRE DE L’EXAMEN
 À MI-PARCOURS
 # Documents à
 produire Description Délais Responsabilités
 1 Rapport d’initiation de l’examen à mi-
 L’équipe chargée de l’examen à mi-parcours précise ses objectifs et
 Au plus tard 2 semaines avant la mission pour
 L’équipe chargée de l’examen à mi-parcours présente le rapport à
 Etc.
 Mise en œuvre du projet et gestion réactive
 (sur une échelle à 6 niveaux)
 Durabilité (sur une échelle de 4 points)
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 parcours méthodes d’examen l’examen à mi-parcours : (date)
 l’Unité mandatrice et à la direction du projet
 2 Présentation Premières conclusions Fin de la mission pour l’examen à mi-parcours : (date)
 L’équipe chargée de l’examen à mi-parcours présente les conclusions à l’Unité mandatrice et à la direction du projet
 3 Projet de Rapport final
 Rapport complet (rédigé à l’aide des directives sur le contenu figurant à l’annexe B) avec les annexes
 Dans les trois semaines suivant la mission pour l’examen à mi-parcours : (date)
 Le projet sera envoyé à l’Unité mandatrice, révisé par le RTA, l’Unité coordonnatrice du projet, et le point focal opérationnel du GEF
 4 Rapport final * Rapport révisé avec que les renvois détaillant comment il a été donné suite (ou non) aux commentaires reçus dans le rapport final d’examen à mi-parcours
 Une semaine après la réception des commentaires du PNUD sur le projet de rapport : (date)
 Le rapport final sera envoyé à l’Unité mandatrice
 *Le rapport final d’examen à mi-parcours doit être rédigé en anglais. Le cas échéant, l’Unité mandatrice peut prévoir la traduction du rapport dans une langue plus couramment parlée par les parties prenantes nationales.
 8. DISPOSITIONS RELATIVES À L’EXAMEN À MI-PARCOURS C’est l’Unité mandatrice qui a la responsabilité principale de gérer l’examen à mi-parcours. L’Unité mandatrice de l’examen à mi-parcours du projet est (lorsque les projets impliquent un seul pays, c’est le bureau de pays du PNUD qui est l’Unité mandatrice. Lorsque les projets sont régionaux et mis en œuvre conjointement, la responsabilité de gérer l’examen à mi-parcours incombe principalement au pays ou à l’organisme ou à l’organe de coordination régionale – à vérifier avec l’équipe du PNUD-GEF de la région– qui perçoit la plus grande part des fonds du GEF. S’il s’agit de projets internationaux, l’Unité mandatrice peut être la direction du PNUD-GEF ou le bureau de pays
 du PNUD chef de file). L’Unité mandatrice passera un contrat avec les consultants et s’assurera que l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours disposera en temps utile des indemnités journalières et des facilités de voyage dans le pays. L’équipe de projets aura la responsabilité de prendre contact avec l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours afin de lui fournir tous les documents nécessaires, de préparer les entretiens avec les parties prenantes, et d’organiser les visites sur le terrain.
 9. COMPOSITION DE L’ÉQUIPE
 Une équipe composée de deux consultants indépendants conduira l’examen à mi-parcours - un chef d’équipe (ayant l’expérience des projets et des évaluations dans d’autres régions du monde) et un expert, provenant généralement du pays dans lequel le projet est mis en œuvre. Les consultants ne peuvent pas avoir participé à la préparation, la formulation, et/ou la mise en œuvre du projet (y compris la rédaction du Document de projet) et ne devront pas avoir de conflit d’intérêts en relation avec les activités liées au projet. Les consultants seront sélectionnés de manière à ce que l’équipe dispose des compétences maximales dans les domaines suivants : (donner une valeur quantitative à chaque qualification afin que les candidats connaissent le montant maximum de points qu’ils peuvent obtenir à l’évaluation technique)
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 Expérience récente dans les méthodologies d’évaluation de la gestion axée sur les résultats ;
 Expérience dans l’application d’indicateurs SMART et dans le remaniement ou la validation des scénarios de départ ;
 Compétences en gestion réactive, telle qu’appliquée à (indiquer le domaine intervention du GEF) ;
 Expérience dans la collaboration avec le GEF ou les évaluations du GEF ;
 Expérience professionnelle dans (région du projet);
 Expérience professionnelle d’au moins 10 ans dans des secteurs techniques pertinents ;
 Compréhension avérée des questions liées au genre et (indiquer le domaine intervention du GEF) ; expérience dans l’évaluation et l’analyse tenant compte du genre.
 Excellente aptitude à la communication ;
 Compétences avérées en matière d’analyse ;
 Expérience dans l’évaluation/la révision de projet dans le système des Nations Unies sera un atout ;
 Diplôme de Maîtrise en (indiquer le domaine), ou autres secteurs étroitement liés.
 6. MODALITÉS DE PAIEMENT ET SPÉCIFICATIONS
 Versement de 10% du paiement après approbation du rapport d’initiation définitif d’examen à mi-parcours
 30% après la présentation du projet de rapport d’examen à mi-parcours 60% après la finalisation du rapport d’examen à mi-parcours Ou, conformément à ce qui aura été convenu entre l’Unité mandatrice et l’équipe chargée de l’examen à
 mi-parcours.
 10. PROCESSUS DE PRÉSENTATION DES CANDIDATURES 48
 Processus recommandé de présentation des propositions :
 a) Lettre confirmant la manifestation d’intérêt et la disponibilité à l’aide du modèle49 fourni par le PNUD ;
 b) CV ou Notice personnelle (Formulaire P1150); c) Brève description de la méthode de travail/proposition technique indiquant les raisons pour
 lesquelles la personne estime être la mieux placée pour réaliser la mission attribuée, et méthodologie proposée indiquant de quelle manière elle abordera et réalisera la mission attribuée ; ( 1 page au maximum)
 d) Proposition financière indiquant le montant total tout compris du contrat et toute autre dépense relative au déplacement (billet d’avion, indemnités journalières, etc), qui seront détaillées conformément au modèle joint à la Lettre de manifestations d’intérêt. Dans le cas où un candidat travaillerait pour une organisation/entreprise/institution et prévoirait la facturation par son employeur des frais de gestion relativement à la procédure pour qu’il soit mis à la disposition du PNUD en vertu d’un accord de prêt remboursable (RLA), le candidat devra le signaler ici et s’assurer que tous les frais associés sont compris dans la proposition financière soumise au PNUD.
 Tous les documents associés à la candidature devront être présentés à l’adresse (indiquer l’adresse) dans une enveloppe cachetée indiquant la référence suivante « Consultant pour l’examen à mi-parcours (titre du projet) » ou par
 48 Le recrutement des consultants devra se faire à la lumière des directives relatives au recrutement des consultants dans le POPP: https://info.undp.org/global/popp/Pages/default.aspx 49 https://intranet.undp.org/unit/bom/pso/Support%20documents%20on%20IC%20Guidelines/Template%20for%20Confirmation%20of%20Interest%20and%20Submission%20of%20Financial%20Proposal.docx 50 http://www.undp.org/content/dam/undp/library/corporate/Careers/P11_Personal_history_form.doc
 https://info.undp.org/global/popp/Pages/default.aspx
 https://intranet.undp.org/unit/bom/pso/Support%20documents%20on%20IC%20Guidelines/Template%20for%20Confirmation%20of%20Interest%20and%20Submission%20of%20Financial%20Proposal.docx
 https://intranet.undp.org/unit/bom/pso/Support%20documents%20on%20IC%20Guidelines/Template%20for%20Confirmation%20of%20Interest%20and%20Submission%20of%20Financial%20Proposal.docx
 http://www.undp.org/content/dam/undp/library/corporate/Careers/P11_Personal_history_form.doc
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 courrier électronique à l’adresse suivante UNIQUEMENT : (indiquer adresse électronique) d’ici à (heure et date). Les candidatures incomplètes ne seront pas examinées. Critères d’évaluation des propositions : seules les candidatures qui répondent et sont conformes aux critères seront évaluées. Les offres seront évaluées selon une méthode qui associe plusieurs évaluations – la formation et l’expérience dans des fonctions similaires compteront pour 70 pour cent et le tarif proposé comptera pour 30 pour cent de l’évaluation totale. Le candidat qui obtiendra la meilleure évaluation, et qui acceptera les conditions générales du PNUD, se verra attribuer le contrat.
 Mandat - ANNEXE A : Liste des documents à examiner par l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours 1. Fiche d’identité du projet (FIP) 2. Plan d’initiation du projet du PNUD 3. Document de projet du PNUD 4. Résultats de l’étude d’impact environnemental et social du PNUD 5. Rapport d’initiation de projet 6. Tous les rapports de mise en œuvre de projets (PIR) 7. Rapports d’activité et plans de travail trimestriels des différentes équipes de travail 8. Rapports d’audit 9. Outils de suivi finalisés par domaine d’intervention du GEF après approbation du Responsable et à mi-
 parcours (indiquer les outils de suivi spécifiques aux domaines d’intervention de ce projet) 10. Rapport de mission de contrôle 11. Tous les rapports de suivi élaborés dans le cadre du projet 12. Directives financières et administratives appliquées par l’équipe du projet
 Les documents suivants seront aussi disponibles : 13. Directives, manuels et systèmes opérationnels relatifs au projet 14. Documents programmatique de pays du PNUD 15. Procès-verbaux des réunions du Comité de pilotage du (titre du projet) et autres réunions (par exemple, réunions
 du Comité d’évaluation des projets) 16. Carte indiquant le lieu du projet
 Mandat - ANNEXE B : Directives relatives au contenu du Rapport d’examen à mi-parcours51
 i. Informations de base du rapport (page d’ouverture ou page du titre)
 Titre du projet appuyé par le PNUD est financé par le GEF
 Numéro PIMS du PNUD et numéro d’identification du projet du GEF
 Echéances de l’examen à mi-parcours et date du rapport d’examen à mi-parcours
 Région et pays concernés par le projet
 Domaine d’intervention opérationnel/programme stratégique du GEF
 Organisme d’exécution/partenaire de mise en œuvre et autres partenaires liée au projet
 Membres de l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours
 Remerciements ii. Table des matières iii. Acronymes et abréviations 1. Résumé (3-5 pages)
 Tableau d’informations relatives au projet
 Description du projet (succincte)
 Résumé de l’avancement du projet (entre 200 et 500 mots)
 Tableau du résumé de l’évaluation et de la performance
 51 Le rapport ne devra pas excéder 40 pages au total (sans compter les annexes).
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 Résumé concis des conclusions
 Tableau de synthèse des recommandations 2. Introduction (2-3 pages)
 Finalité et objectifs de l’examen à mi-parcours
 Portée et méthodologie : principes de conception et d’exécution de l’examen à mi-parcours, son approche et ses méthodes de collecte de données, et limites de l’examen à mi-parcours
 Structure du rapport d’examen à mi-parcours 3. Description du projet et contexte (3-5 pages)
 Contexte de développement : facteurs environnementaux, socio-économiques, institutionnels et politiques ayant un intérêt pour l’objectif et la portée du projet
 Problèmes que le projet cherche à régler : menaces et obstacles ciblés
 Description et stratégie du projet : objectifs, réalisations et résultats escomptés, description des sites sur le terrain (le cas échéant)
 Accords relatifs à la mise en œuvre du projet : brève description du Comité de pilotage du projet, principaux accords conclus avec les partenaires de mise en œuvre, etc.
 Calendrier et grandes étapes du projet
 Principales parties prenantes : liste récapitulative 4. Résultats (12-14 pages)
 4.1
 Stratégie du projet
 Conception du projet
 Cadre de résultats/cadre logique
 4.2 Progrès accomplis vers la réalisation des résultats
 Analyse des progrès accomplis vers les réalisations
 Obstacles entravant encore la réalisation de l’objectif du projet 4.3 Mise en œuvre du projet et gestion réactive
 Dispositions relatives à la gestion
 Planification des activités
 Financement et cofinancement
 Systèmes de suivi et d’évaluation au niveau du projet
 Participation des parties prenantes
 Communication de données
 Communication 4.4 Durabilité
 Risques financiers pour la durabilité
 Risques socio-économiques pour la durabilité
 Cadre institutionnel et risques de gouvernance pour la durabilité
 Risques environnementaux pour la durabilité 5. Conclusions et recommandations (4-6 pages)
 5.1
 Conclusions
 Déclarations générales et équilibrées (fondées sur des données probantes et liées aux résultats de l’examen à mi-parcours) mettant en évidence les points forts, les points faibles et les résultats du projet
 5.2 Recommandations
 Mesures correctrices pour la conception, la mise en œuvre, le suivi et l’évaluation du projet
 Mesures visant à suivre ou à renforcer les bénéfices initiaux du projet
 Propositions d’orientations futures mettant en relief les principaux objectifs 6. Annexes
 Mandat pour l’examen à mi-parcours (sans les annexes)
 Matrice d’évaluation pour l’examen à mi-parcours (critères d’évaluation contenant les principales questions, les indicateurs, les sources de données et la méthodologie)
 Exemple de questionnaire ou de guide relatif aux entretiens pour la collecte de données
 Echelles d’évaluation
 Itinéraire de la mission pour l’examen à mi-parcours
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 Liste des personnes interviewées
 Liste des documents examinés
 Tableau de cofinancement (s’il ne figure pas dans le corps du rapport)
 Formulaire du Code de conduite du GENU signé
 Formulaire d’approbation de rapport final d’examen à mi-parcours signé
 Joint en annexe dans un fichier séparé : renvoi aux documents contenant les commentaires reçus sur le projet de rapport d’examen à mi-parcours
 Joint en annexe dans un fichier séparé : outils de suivi à mi-parcours pertinents (Outils de suivi de l’efficacité de gestion (METT), FSC, Tableau de bord des capacités, etc.)
 Mandat - ANNEXE C : Matrice d’évaluation pour l’examen à mi-parcours
 Questions d’évaluation Indicateurs Sources Méthodologie Stratégie du projet : dans quelle mesure la stratégie du projet est-elle adaptée aux priorités du pays, à l’appropriation nationale et au meilleur moyen d’atteindre les résultats escomptés ? (Intégrer les questions d’évaluation)
 (relations créées et le niveau de cohérence entre la conception du projet et les méthodes de mise en œuvre, les activités spécifiques conduites, la qualité des stratégies visant à l’atténuation des risques etc.)
 (Documents de projet, politiques ou stratégies nationales, sites Internet, personnel chargé du projet, partenaires du projet, données collectées pendant la mission pour l’examen à mi-parcours, etc.)
 (Analyse de documents, analyse des données, entretiens avec le personnel chargé du projet, entretien avec les parties prenantes, etc.)
 Progrès réalisés vers les résultats : dans quelle mesure les réalisations et les objectifs escomptés du projet ont-ils été atteints jusqu’ici ?
 Mise en œuvre du projet et gestion réactive : le projet a-t-il été mis en œuvre avec efficience et dans un bon rapport coût-efficacité ? Le projet a-t-il été en mesure de s’adapter à de nouvelles circonstances, le cas échéant ? Dans quelle mesure les systèmes de suivi et d’évaluation relevant du projet, la communication de données et la communication liée au projet favorisent-ils la mise en œuvre du projet ?
 Durabilité : dans quelle mesure existe-t-il des risques financiers, institutionnels, socio-économiques et/ou environnementaux pour la durabilité des résultats du projet à long terme ?
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 Mandat - ANNEXE D : Code de conduite du Groupe d’évaluation des Nations Unies (GENU) pour les
 évaluateurs/Consultants chargés de l’examen à mi-parcours52
 52 www.undp.org/unegcodeofconduct
 Les évaluateurs/Consultants :
 1. Doivent présenter des informations complètes et équitables dans leur évaluation des forces et des faiblesses afin que les décisions ou les mesures prises soient bien fondées. 2. Doivent divulguer l’ensemble des conclusions d’évaluation, ainsi que les informations sur leurs limites et les mettre à disposition de tous ceux concernés par l’évaluation et qui sont légalement habilités à recevoir les résultats. 3. Doivent protéger l’anonymat et la confidentialité à laquelle ont droit les personnes qui leur communiquent des informations. Les évaluateurs doivent accorder un délai suffisant, réduire au maximum les pertes de temps et respecter le droit des personnes à la vie privée. Les évaluateurs doivent respecter le droit des personnes à fournir des renseignements en toute confidentialité et s’assurer que les informations dites sensibles ne permettent pas de remonter jusqu’à leur source. Les évaluateurs n’ont pas à évaluer les individus et doivent maintenir un équilibre entre l’évaluation des fonctions de gestion et ce principe général. 4. Découvrent parfois des éléments de preuve faisant état d’actes répréhensibles pendant qu’ils mènent des évaluations. Ces cas doivent être signalés de manière confidentielle aux autorités compétentes chargées d’enquêter sur la question. Ils doivent consulter d’autres entités compétentes en matière de supervision lorsqu’il y a le moindre doute à savoir s’il y a lieu de signaler des questions, et comment le faire. 5. Doivent être attentifs aux croyances, aux us et coutumes et faire preuve d’intégrité et d’honnêteté dans leurs relations avec toutes les parties prenantes. Conformément à la Déclaration universelle des droits de l’homme, les évaluateurs doivent être attentifs aux problèmes de discrimination ainsi que de disparité entre les sexes, et s’en préoccuper. Les évaluateurs doivent éviter tout ce qui pourrait offenser la dignité ou le respect de soi-même des personnes avec lesquelles ils entrent en contact durant une évaluation. Sachant qu’une évaluation peut avoir des répercussions négatives sur les intérêts de certaines parties prenantes, les évaluateurs doivent réaliser l’évaluation et en faire connaître l’objet et les résultats d’une façon qui respecte absolument la dignité et le sentiment de respect de soi-même des parties prenantes. 6. Sont responsables de leur performance et de ce qui en découle. Les évaluateurs doivent savoir présenter par écrit ou oralement, de manière claire, précise et honnête, l’évaluation, les limites de celle-ci, les constatations et les recommandations. 7. Doivent respecter des procédures comptables reconnues et faire preuve de prudence dans l’utilisation des ressources de l’évaluation.
 Formulaire d’accord avec le Consultant chargé de l’examen à mi-parcours
 Accord pour le respect du Code de conduite du système des Nations Unies en matière d'évaluation : Nom du Consultant : __________________________________________________________________ Nom de l'Organisation de conseils (le cas échéant): __________________________________________ Je confirme avoir reçu et compris le Code de conduite des Nations Unies en matière d'évaluation et je m'engage à le respecter. Signé à _____________________________________ (Lieu) le ____________________________ (Date) Signature: ___________________________________
 http://www.undp.org/unegcodeofconduct
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 Mandat - ANNEX E : Evaluation de l’examen à mi-parcours
 Évaluation des progrès vers la réalisation des résultats : (une évaluation pour chaque réalisation et pour chaque objectif)
 6 Très satisfaisant (HS) L’objectif/la réalisation devrait atteindre ou dépasser toutes les cibles de fin de projet, sans présenter d'insuffisance majeure. Les progrès réalisés vers l’objectif/la réalisation peuvent être un exemple de « bonnes pratiques ».
 5 Satisfaisant (S) L’objectif/la réalisation devrait atteindre la plupart des cibles de fin de projet, et ne présente que des insuffisances mineures.
 4 Assez satisfaisant (MS)
 L’objectif/la réalisation devrait atteindre la plupart des cibles de fin de projet mais présente des insuffisances importantes.
 3 Assez insatisfaisant (HU)
 L’objectif/la réalisation devrait atteindre la plupart des cibles de fin de projet mais présente des insuffisances majeures.
 2 Insatisfaisant (U) L’objectif/la réalisation ne devrait pas atteindre la plupart des cibles de fin de projet.
 1 Très insatisfaisant (HU)
 L’objectif/la réalisation n’a pas atteint les cibles à mi-parcours, et ne devrait atteindre aucune des cibles de fin de projet.
 Evaluation de la mise en œuvre du projet et de la gestion réactive : (une seule évaluation globale)
 6 Très satisfaisant (HS)
 La mise en œuvre des sept composantes – dispositions relatives à la gestion, planification des activités, financement et cofinancement, systèmes de suivi et d’évaluation au niveau du projet, participation des parties prenantes, communication des données et communication – permet la mise en œuvre efficace et efficiente du projet et de la gestion réactive. Le projet peut être un exemple de « bonnes pratiques ».
 5 Satisfaisant (S) La mise en œuvre de la plupart des sept composantes permet la mise en œuvre efficace et efficiente du projet et de la gestion réactive, à l’exception de quelques composantes faisant l’objet de mesures correctives.
 4 Assez satisfaisant (MS)
 La mise en œuvre de certaines des sept composantes permet la mise en œuvre efficace et efficiente du projet et de la gestion réactive, mais certaines composantes nécessitent des mesures correctives.
 3 Assez insatisfaisant (MU)
 La mise en œuvre de certaines des sept composantes permet la mise en œuvre efficace et efficiente du projet et de la gestion réactive, mais la plupart des composantes nécessitent des mesures correctives.
 2 Insatisfaisant (U) La mise en œuvre de la plupart des sept composantes ne permet pas la mise en œuvre efficace et efficiente du projet et de la gestion réactive.
 1 Très insatisfaisant (HU)
 La mise en œuvre d’aucune des sept composantes ne permet la mise en œuvre efficace et efficiente du projet et de la gestion réactive.
 Évaluation de la durabilité : (une seule évaluation globale)
 4 Probable (L) Risques négligeables pour la durabilité ; les principales réalisations sont sur le point d’être atteintes à la clôture du projet et devraient être maintenues dans un avenir prévisible
 3 Assez probable (ML) Risques modérés ; certaines réalisations au moins devraient être maintenues, étant donné les progrès vers les résultats des réalisations observés lors de l’examen à mi-parcours
 2 Assez improbable (MU)
 Risques importants que les principales réalisations ne soient pas maintenues après la clôture du projet, à l’exception de certains produits et activités
 1 Improbable (U) Risques forts que les réalisations du projet et les principaux produits ne soient pas maintenus
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 Mandat - ANNEXE F : Formulaire d’approbation du Rapport d’examen à mi-parcours (A remplir par l’Unité mandatrice et le Conseiller technique régional (RTA) du PNUD-GEF et à joindre au document final)
 Rapport d'examen à mi-parcours révisé et approuvé par : Unité mandatrice Nom : _____________________________________________ Signature : __________________________________________ Date : _______________________________ Conseiller technique régional du PNUD -GEF Nom : _____________________________________________ Signature : __________________________________________ Date : _______________________________
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 Annexe 4. Modèle Standard 2 de
 Mandat pour l’examen à mi-parcours du PNUD-GEF Modèle standard 2 : Informations formatées à saisir dans UNDP Jobs website53
 INFORMATIONS DE BASE LIÉES AU CONTRAT Lieu : Date limite de candidature : Catégorie : Energie et environnement Type de contrat : Contrat individuel Niveau du poste : Consultant international Langues requises : Date de commencement : (date à laquelle le candidat sélectionné doit commencer) Durée du contrat initial : Durée prévue de la mission :
 INFORMATIONS GÉNÉRALES
 A. Titre du projet
 B. Description du projet Mandat pour l'examen à mi-parcours du PNUD-GEF du projet de grande ou moyenne envergure intitulé Titre du projet (n°PIMS), mis en œuvre par organisme d'exécution/partenaire de mise en œuvre, qui doit être réalisé en année. Le projet a été entamé le date de signature du Document de projet et se trouve dans sa troisième année de mise en œuvre. Conformément aux directives du PNUD-GEF relatives à l'examen à mi-parcours, le processus a été initié avant la présentation du deuxième Rapport de mise en œuvre de projets (PIR). Le processus d'examen à mi-parcours doit suivre les directives énoncées dans le document Directives pour la conduite de l'examen à mi-parcours des projets du PNUD financés par le GEF (voir en annexe). Le projet a été conçu pour :
 Décrire brièvement la raison d'être/l’historique du projet et les objectifs du projet Le cas échéant, expliquer en détails la particularité de l'environnement du projet ou des activités requises (par exemple, risques sécuritaires qu'implique la conduite des activités dans certaines communautés, certaines cultures et pratiques singulières pour les parties prenantes, etc.)
 OBLIGATIONS ET RESPONSABILITÉS
 53 https://jobs.undp.org/
 https://jobs.undp.org/
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 C. Portée des activités et tâches principales L’équipe sera composée de deux consultants indépendants qui conduiront l’examen à mi-parcours - un chef d’équipe (ayant l’expérience des projets et des évaluations dans d’autres régions du monde) et un expert, provenant généralement du pays dans lequel le projet est mis en œuvre. L’équipe chargée de l’examen à mi-parcours procédera d’abord à l’examen des documents du projet (Fiche d’identité du projet (FIP), Plan d’initiation du projet du PNUD, Politique de sauvegardes environnementales et sociales du PNUD, Rapport d’initiation de projet, PIR, outils de suivi finalisés du domaine d’intervention du GEF, procès-verbaux de réunions du Comité d’évaluation du projet, lignes directrices financières et administratives appliquées par l’équipe du projet, lignes directrices, manuels et systèmes opérationnelles du projet, etc.) fournis par l’équipe du projet et l’Unité mandatrice. L’équipe chargée de l’examen à mi-parcours participera ensuite un atelier d’initiation à l’examen à mi-parcours, de manière à comprendre plus précisément les objectifs et les méthodes de l’examen à mi-parcours, et par la suite, pour l’élaboration du rapport initial d’examen à mi-parcours. La mission pour l’examen à mi-parcours consistera ensuite à mener des entretiens et des visites sur place (liste préliminaire des sites). L’équipe chargée de l’examen à mi-parcours évaluera les progrès accomplis dans les domaines liés au projet dans les quatre catégories mentionnées ci-après. Veuillez consulter le document Directives pour la conduite de l’examen à mi-parcours des projets appuyés par le PNUD et financés par le GEF (joint en annexe ou lien) pour obtenir une description détaillée de ces catégories. Une évaluation globale n’est pas nécessaire.
 1. Stratégie du projet Conception du projet :
 Analyser le problème auquel s’attaque le projet et les hypothèses de base. Passer en revue les conséquences de toute hypothèse erronée ou de tout changement contextuel sur la réalisation des résultats du projet tel qu’énoncés dans le Document de projet.
 Examiner la pertinence de la stratégie du projet évalué et examiner si c’est le moyen le plus efficace d’atteindre les résultats escomptés.
 Examiner la façon dont le projet répond aux priorités du pays
 Examiner les processus décisionnels
 Cadre de résultats/cadre logique :
 Procéder à une analyse critique des indicateurs et cibles du cadre logique du projet, évaluer la mesure dans laquelle les cibles à mi-parcours sont « SMART » (spécifiques, mesurables, réalisables, appropriées et limitées dans le temps), et proposer des modifications/révisions spécifiques aux cibles et indicateurs lorsque nécessaire.
 Examiner si les progrès réalisés à ce jour ont produit, ou pourraient produire à l’avenir, des effets bénéfiques pour le développement (par exemple, génération de revenus, égalité des sexes et autonomisation des femmes, meilleure gouvernance, etc...) qu’il faudrait intégrer au cadre de résultats
 du projet et suivre annuellement.
 2. Progrès vers la réalisation de résultats
 Passer en revue les indicateurs du cadre logique à la lumière des progrès accomplis vers la réalisation des cibles de fin de projet ; remplir la Matrice des progrès vers la réalisation des résultats, comme indiqué dans les Directives pour la conduite de l’examen à mi-parcours des projets appuyés par le PNUD et financés par le GEF ; les progrès sont désignés par couleur selon le principe des « feux tricolores » en fonction
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 du niveau de progrès obtenus pour chaque réalisation ; formuler des recommandations pour les secteurs entrant dans la catégorie « Ne sont pas en voie de réalisation » (en rouge)
 Comparer et analyser l’outil de suivi de départ du GEF avec celui réalisé juste avant l’examen à mi-parcours.
 Identifier les obstacles entravant toujours la réalisation des objectifs du projet pour la période restante du projet.
 En passant en revue les effets bénéfiques du projet à ce jour, définir les moyens par lesquels on pourrait accroître ces effets.
 3. Mise en œuvre du projet et gestion réactive A l’aide des Directives pour la conduite de l’examen à mi-parcours des projets appuyés par le PNUD et financés par le GEF, évaluer les progrès du projet dans les quatre catégories suivantes :
 Mécanismes de gestion
 Planification des activités
 Financement et cofinancement
 Systèmes de suivi et d’évaluation au niveau du projet
 Participation des parties prenantes
 Communication de données
 Communication
 4. Durabilité Evaluer l’ensemble des risques pour la durabilité du projet, dans les quatre catégories suivantes:
 Risques financiers pour la durabilité
 Risques socio-économiques pour la durabilité
 Risques liés au cadre institutionnel et à la gouvernance pour la durabilité
 Risques environnementaux pour la durabilité Le consultant/l’équipe de l’évaluation à mi-parcours introduira un paragraphe dans le rapport d’examen à mi-parcours, présentant les conclusions fondées sur des données probantes de l’examen à mi-parcours, à la lumière des résultats. En outre, le consultant/l’équipe de l’évaluation à mi-parcours devra formuler des recommandations à l’équipe du projet. Ces recommandations devront être présentées sous la forme de propositions succinctes visant à des interventions essentielles qui seront spécifiques, mesurables, réalisables et appropriées. Un tableau regroupant les recommandations peut être intégré dans le résumé du Rapport. Le consultant/l’équipe de l’évaluation à mi-parcours formuleront 15 recommandations au maximum.
 D. Produits escomptés et documents à produire Le consultant/l’équipe de l’évaluation à mi-parcours préparera et soumettra :
 Rapport initial d'examen à mi-parcours : l'équipe chargée de l'examen à mi-parcours précise les objectifs et les méthodes pour l'examen à mi-parcours au plus tard 2 semaines avant la mission pour l'examen à mi-parcours. Le rapport devra être envoyé à l'Unité mandatrice et à la direction du projet. Date approximative de présentation du rapport : (date)
 Présentation : les résultats initiaux sont présentés à la direction du projet et à l'Unité mandatrice à la fin de la mission pour l'examen à mi-parcours. Date approximative de présentation : (date)
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 Projet de rapport final : le rapport complet avec les annexes devrait être présenté dans les trois semaines suivant la mission pour l'examen à mi-parcours. Date approximative de présentation du rapport : (date)
 Rapport final*: le rapport révisé avec les documents détaillant la façon dont les commentaires reçus ont (et n’ont pas) été pris en compte dans le rapport final d'examen à mi-parcours. Le rapport devra être envoyé à l'Unité mandatrice dans la semaine suivant la réception des commentaires du PNUD sur le projet de rapport. Date approximative de présentation : (date)
 *Le rapport final d'examen mi-parcours doit être rédigé en anglais. Le cas échéant, l'Unité mandatrice peut organiser la traduction du rapport dans une langue plus couramment parlée par les parties prenantes nationales.
 E. Dispositions institutionnelles C’est l’Unité mandatrice qui a la responsabilité principale de gérer l’examen à mi-parcours. L’Unité mandatrice de l’examen à mi-parcours du projet est (lorsque les projets impliquent un seul pays, c’est le bureau de pays du PNUD qui est l’Unité mandatrice. Lorsque les projets sont régionaux et mis en œuvre conjointement, la responsabilité de gérer l’examen à mi-parcours incombe principalement au pays ou à l’organisme ou à l’organe de coordination régionale – à vérifier avec l’équipe du PNUD-GEF de la région– qui perçoit la plus grande part des fonds du GEF. S’il s’agit de projets internationaux, l’Unité mandatrice peut être la direction du PNUD-GEF ou le bureau de pays du PNUD chef de file). L’Unité mandatrice passera un contrat avec les consultants et s’assurera que l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours disposera en temps utile des indemnités journalières et des facilités de voyage dans le pays. L’équipe du projet aura la responsabilité de prendre contact avec l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours afin de lui fournir tous les documents nécessaires, de préparer les entretiens avec les parties prenantes, et d’organiser les visites sur le terrain.
 F. Durée des activités La durée totale de l’examen à mi-parcours sera d’environ (XX des jours) pendant (XX des semaines) à compter de (date), et n’excédera pas cinq mois à partir du recrutement du/des consultants. Le calendrier provisoire de l’examen à mi-parcours est le suivant :
 (date) : Clôture des candidatures
 (date) : Sélection de l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours
 (date) : Préparation de l’équipe chargée de l’examen mi-parcours (communication des documents de projet)
 (dates) XX jours (2-4 jours recommandés) : Examen des documents et préparation du rapport d’initiation de l’examen à mi-parcours
 (dates) XX jours : Finalisation et validation du rapport d’initiation de l’examen à mi-parcours au plus tard au début de la mission pour l’examen à mi-parcours
 (dates) XX jours (r: 7-15) : Mission pour l’examen à mi-parcours : réunions avec les parties prenantes, entretiens, visites sur le terrain
 (dates) : Réunion de synthèse de la mission et présentation des résultats initiaux – au plus tôt à la fin de la mission pour l’examen à mi-parcours
 (dates) XX jours (r: 5-10) : Préparation du projet de rapport
 (dates) XX jours (r: 1-2) : Incorporer un système de renvoi aux documents relatifs au retour d’information dans le projet de rapport/finalisation du rapport d’examen à mi-parcours
 (dates) : Préparation et publication d’une réponse de la direction
 (date) : (facultatif) Organisation d’un atelier avec les parties (pas obligatoire pour l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours)
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 (date) : Date prévue d’achèvement de l’ensemble du processus d’examen à mi-parcours La date de début de contrat est le (date).
 G. Lieu d’affectation Identifier le lieu d’affectation du consultant pour la durée du contrat, en mentionnant TOUS les lieux où des activités pourraient avoir lieu sur le terrain ou les déplacements nécessaires à l’exécution d’autres s’activités associées, en particulier en cas de déplacements vers des lieux nécessitant une sécurité de Phase I ou au-delà. Voyage :
 Des voyages internationaux seront requis vers (X pays) pendant la mission pour l’examen mi-parcours;
 Une formation à la sécurité de base sur le terrain de niveau II et une formation avancée en matière de sécurité sur le terrain doivent être suivies avec succès avant le voyage ;
 Les consultants ont la responsabilité de s’assurer de faire les vaccinations nécessaires pour le déplacement dans certains pays, comme l’a prescrit le Directeur médical des Nations Unies.
 Les consultants doivent se conformer aux Directives des Nations Unies relatives à la sécurité énoncées dans https://dss.un.org/dssweb/
 Tous les frais de déplacement associés seront couverts et remboursés, conformément au règlement du PNUD, sur présentation du formulaire F-10 et des documents justificatifs.
 COMPÉTENCES ET EXPÉRIENCE EXIGÉES
 H. Qualifications des candidats retenus Les consultants seront sélectionnés de manière à ce que l’équipe dispose des compétences maximales dans les domaines suivants : (donner une valeur quantitative à chaque qualification afin que les candidats connaissent le montant maximum de points qu’ils peuvent obtenir à l’évaluation technique)
 Expérience récente dans les méthodologies d’évaluation de la gestion axée sur les résultats ;
 Expérience dans l’application d’indicateurs SMART et dans le remaniement ou la validation des scénarios de départ ;
 Compétences en gestion réactive, telle qu’appliquée à (indiquer le domaine intervention du GEF) ;
 Expérience dans la collaboration avec le GEF ou les évaluations du GEF ;
 Expérience professionnelle dans (région du projet);
 Expérience professionnelle d’au moins 10 ans dans des secteurs techniques pertinents ;
 Compréhension avérée des questions liées au genre et (indiquer le domaine intervention du GEF) ; expérience dans l’évaluation et l’analyse tenant compte du genre.
 Excellente aptitude à la communication ;
 Compétences avérées en matière d’analyse ;
 Expérience dans l’évaluation/la révision de projet dans le système des Nations Unies sera un atout ;
 Diplôme de Maîtrise en (indiquer le domaine), ou autres secteurs étroitement liés.
 Indépendance des consultants : Les consultants ne peuvent pas avoir participé à la préparation, la formulation, et/ou la mise en œuvre du projet (y compris la rédaction du Document de projet) et ne devront pas avoir de conflit d’intérêts en relation avec les activités liées au projet.
 https://dss.un.org/dssweb/
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 PROCESSUS DE PRÉSENTATION DES CANDIDATURES I. Proposition financière et modalités de paiement Proposition financière :
 Les propositions financières doivent être « tout compris » et indiquer une somme forfaitaire pour la durée totale du contrat. L'expression « tout compris » signifie l'inclusion de tous les frais (honoraires, frais de déplacement, indemnité de subsistance, etc.);
 Pour les frais de déplacement, le taux des indemnités journalières de subsistance des Nations Unies est (indiquer toutes les destinations de déplacement), et donne une indication du coût de la vie dans les lieux d'affectation/de destination (Remarque : les personnes bénéficiant de ce contrat ne sont pas considérés comme des fonctionnaires des Nations Unies et à ce titre, ils n'ont pas droit aux indemnités journalières de subsistance. Toutes les indemnités de subsistance nécessaires à l'exécution des obligations découlant du mandat doivent être incorporées dans la proposition financière, sous forme d'indemnités journalières ou de somme forfaitaire.)
 La somme forfaitaire est fixée indépendamment des changements pouvant intervenir dans les frais encourus.
 Modalités de paiement : Versement de 10% du paiement après approbation du rapport d’initiation définitif d’examen à mi-parcours 30% après la présentation du projet de rapport d’examen à mi-parcours 60% après la finalisation du rapport d’examen à mi-parcours Ou, conformément à ce qui aura été convenu entre l’Unité mandatrice et l’équipe chargée de l’examen à mi-
 parcours.
 J. Présentation recommandée des offres
 a) Lettre confirmant la manifestation d’intérêt et la disponibilité à l’aide du modèle1 fourni par le PNUD ;
 b) CV et Notice personnelle (Formulaire P11), indiquant les précédentes expériences dans des projets similaires, les coordonnées (courrier électronique et numéro de téléphone) du candidat et au moins trois références professionnelles ;
 c) Brève description de la méthode de travail/proposition technique indiquant les raisons pour lesquelles la personne estime être la mieux placée pour réaliser la mission attribuée, et méthodologie proposée indiquant de quelle manière elle abordera et réalisera la mission attribuée ; ( 1 page au maximum)
 d) Proposition financière indiquant le montant total tout compris du contrat, en répartissant les coûts à l'aide du modèle fourni. Dans le cas où un candidat travaillerait pour une organisation/entreprise/institution et prévoirait la facturation par son employeur des frais de gestion relativement à la procédure pour qu’il soit mis à la disposition du PNUD en vertu d’un accord de prêt remboursable (RLA), le candidat devra le signaler ici et s’assurer que tous les frais associés sont compris dans la proposition financière soumise au PNUD. Voir le modèle de la Lettre de manifestation d'intérêt pour consulter le modèle de proposition financière
 Les candidatures incomplètes ne seront pas examinées.
 K. Critères de sélection de la meilleure proposition Le contrat sera attribué au consultant individuel qui obtiendra la meilleure évaluation combinée et a accepté les conditions générales du PNUD. Seules les propositions étant conformes aux critères seront évaluées. Les propositions seront évaluées selon une méthode qui associe plusieurs évaluations où :
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 a) La formation et l’expérience dans des fonctions similaires compteront pour 70 pour cent au maximum;
 b) Le tarif proposé comptera pour 30 pour cent de l’évaluation totale.
 L. Annexes au mandat pour l’examen à mi-parcours Les annexes comprennent les Directives pour la conduite de l'examen à mi-parcours des projets appuyés par le PNUD et financés par le GEF et autres documents existants qui aidera les candidats à mieux comprendre la situation liée au projet et les activités requises. Les annexes peuvent aussi comprendre : (annexes au mandate en annexe 3 des Directives pour la conduite de l'examen à mi-parcours des projets appuyés par le PNUD et financés par le GEF)
 Liste des documents examinés par l'équipe chargée de l'examen à mi-parcours
 Lignes directrices relatives au contenu du rapport d'examen mi-parcours
 Code de conduite du GENU pour les évaluateurs/consultants de l'examen à mi-parcours
 Tableau d’évaluation pour l'examen mi-parcours et des échelles d'évaluation
 Formulaire d'approbation du rapport d'examen à mi-parcours
 Modèle de matrice d'évaluation pour l'examen à mi-parcours
 Matrice des progrès vers la réalisation des résultats et tableau de résumé des évaluations et des réalisations pour l'examen à mi-parcours (en format Word)
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 Annexe 5. Tableau d’informations relatives au projet Remarque : ce tableau doit être rempli par l’équipe du projet ou l’Unité mandatrice puis communiqué à l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours. Les éléments essentiels du projet à examiner sont les suivants : (remplir entièrement le tableau ci-dessous)
 Titre du projet
 Identité du projet au PNUD (PIMS #):
 Date d’approbation FIP :
 Identité du projet au GEF (PMIS #):
 Date d’approbation du directeur :
 ATLAS Business Unit, Award # Proj. ID:
 Date de signature du Document de projet (ProDoc) (date de début du projet):
 Pays : Date de recrutement du gestionnaire du projet :
 Région: Date de l’atelier d’initiation :
 Domaine d’intervention : Date d’achèvement de l’examen à mi-parcours :
 Objectif stratégique du domaine d’intervention du GEF :
 Date de clôture prévue :
 Fonds d’affectation spéciale [indiquer GEF TF, LDCF, SCCF, NPIF]:
 Si date révisée date de clôture proposée :
 Organisme d’exécution/partenaire de mise en œuvre :
 Autres partenaires d’exécution :
 Financement du projet Au moment de l’approbation du directeur
 (US$) Au moment de l’examen mi-parcours (US$)*
 [1] Financement du GEF :
 [2] Contribution du PNUD :
 [3] Gouvernement :
 [4] Autres partenaires :
 [5] Total cofinancement [2 + 3+ 4]:
 COÛT TOTAL PROJET [1 + 5] * [D’après le dernier PIR]
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 Annexe 6. Tableau de cofinancement des projets appuyés par le PNUD et financés par le GEF
 Remarque : ce tableau doit être rempli par l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours avec l’assistance de l’équipe du
 projet.
 Sources du
 cofinancement 54
 Nombre de partenaires de financement
 Type du
 cofinancement 55
 Montant confirmé au moment de l’approbation du directeur (US$)
 Montant réel perçu au moment de l’examen à mi-parcours (US$)
 Pourcentage réel du montant attendu
 TOTAL
 Expliquer “autres sources de cofinancement ”:
 54 Les sources de cofinancement peuvent être les suivantes : agences bilatérales d'aide, fondations, organismes partenaires du GEF, gouvernement local, gouvernement national, organisations de la société civile, autres organismes multilatéraux, secteur privé, ou autres 55 Les types de cofinancement peuvent être les suivants : subventions, prêts concessionnels, prêts à des conditions commerciales, garantis, contributions en nature, autres
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 Annexe 7. Liste de pointage relative aux données exigées pour l’examen à mi-parcours Remarque : cette liste est à l’usage de l’Unité mandatrice, de l’équipe du projet et de l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours pour préparer l’examen à mi-parcours.
 Article #
 Articles (version électronique de préférence si disponible) Commentaires
 1 FIP
 2 Plan d’initiation du PNUD
 3 Document de projet final du PNUD et documents d’approbation finale du GEF (demande d’approbation du directeur, etc.)
 4 Résultats des examens environnementaux et sociaux du PNUD
 5 Rapports d’activités (trimestriels, semestriels ou annuels) accompagnés des plans de travail du projet et des rapports financiers associés
 6 Rapport d’initiation du projet
 7 Tous les rapports de mise en œuvre du projet (PIR)
 8 Rapports d’activités trimestriels et plans des activités des différentes équipes de mise en œuvre
 9 Rapports d’audit, copies électroniques si disponibles
 10 Outils de suivi pertinent du GEF au moment de l’approbation du directeur et de l’examen à mi-parcours (remplir les outils de suivi spécifiques au domaine d’intervention du projet)
 11 Rapports de mission de supervision
 12 Procès-verbaux des réunions du Comité de pilotage du projet (titre du projet) ou autres réunions (réunions du Comité d’évaluation du projet)
 13 Cartes des lieux du projet, si nécessaire
 14 Autres documents liés à la gestion : rapports de gestion réactive, notes de gestion
 15 Copies électroniques des produits du projet : lettres d’information, plaquettes, manuels, rapports technique, articles, etc.
 16 Liste récapitulative des réunions et ateliers formels, etc. contenant les dates, les lieux, les sujets et le nombre de participants
 17 Informations disponibles relatives aux données de suivi environnemental (indicateurs des espèces, etc.), qui ne figurent pas dans les indicateurs du cadre logique du PIR
 18 Données de suivi socio-économiques pertinentes comme les revenus moyens/niveaux d’emploi des parties prenantes dans le secteur cible, changements intervenus dans les revenus découlant des activités du projet
 19 Dépenses réelles par réalisation du projet, comprenant les coûts de gestion et la documentation relative aux révisions budgétaires importantes
 20 Liste des coordonnées et articles d’achats de plus de 5 000 USD (Organisations ou entreprises sous-traitées pour les produits du projet, etc., sauf s’il s’agit d’informations confidentielles)
 21 Tableau de cofinancement contenant les totaux attendus et réels en espèces et en nature et par source de financement si possible
 22 Liste des projets/initiatives associées contribuant aux objectifs du projet approuvé/mis en route après approbation du projet du GEF
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 23 Données sur les activités pertinentes sur le site Web du projet par exemple, nombre de visiteurs individuels par mois, nombre de pages visitées, etc. sur une période pertinente si disponible
 24 Confirmation de la liste des noms et des titres des parties prenantes rencontrées pendant la mission pour l’examen à mi-parcours (y compris après la mission pour l’examen)
 25 Document(s) de programmes des pays dans lesquels intervient le PNUD
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 Annexe 8. Exemple de matrice d’évaluation des progrès vers la réalisation des résultats Grille d’évaluation des indicateurs
 Vert = réalisé Jaune = en voie de réalisation Rouge = pas en voie de réalisation
 Tableau A. Matrice des progrès vers la réalisation des résultats d’un exemple de projet pour les zones protégées
 OBJECTIF DU PROJET : stimuler une meilleure conservation de la biodiversité d’importance mondiale en mettant en place de nouveaux mécanismes et méthodes visant à gérer efficacement les zones protégées et les ressources naturelles qui s’y trouvent.
 Stratégie du projet
 Indicateur56 Données de référence 200957
 Niveau du 1er PIR en 2011 (auto-déclaré)
 Cible à mi-parcours en 2012
 Cible de fin de projet en 2015
 Niveau à mi-parcours et d’évaluation en 201258
 Évaluation
 obtenue59
 Justification de
 l’évaluation
 Objectif : renforcer l’efficacité et la durabilité de la gestion des trois types de zones protégées, en vue de fournir un modèle et des bonnes pratiques pouvant être reproduits dans toutes les zones protégées au niveau national.
 Meilleure efficacité de la gestion des zones protégées
 Moyenne actuelle de l’outil de suivi pour l’efficacité de la gestion (METT) : 22 pour le système de zone protégée
 Expérimentation d’une nouvelle approche pour donner suite à la réponse de la direction en matière de risques liés à la zone protégée, par exemple, l’infestation d’insectes et les incendies de forêt sur 27 sites et une zone couvrant une superficie de 110 ha.
 Niveau METT : 30 pour le système de zone protégée
 Niveau moyen METT pour 20 zones protégées est de 38 sur une échelle de 96 (voir Tableau XX)
 Niveau METT : 30 pour le système de zone protégée
 S
 Niveaux METT ont augmenté de 23%, ce qui est un niveau satisfaisant de progrès vers la réalisation de la cible sur 10 ans Pas de changement mais le système de zone protégée devrait couvrir 3 502 800 ha après les extensions prévues
 56 d'après le cadre logique et les tableaux de bord 57 d'après le Document de projet 58 indiquer dans la colonne le code de couleur uniquement 59 attribuer les évaluations à l'aide de l'échelle d'évaluation à six niveaux des progrès vers la réalisation des résultats : HS, S, MS, MU, U, HU
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 Pas d’autre réduction de la surperficie totale de la terre au titre de la gestion pour la conservation comparée aux données de référence.
 25 100 ha (au titre de la zone protégée) 104 170 ha paysage environnant 3 100 00 ha au niveau du système
 25 100 ha (au titre de la zone protégée) 104 170 ha paysage environnant 3 100 00 ha au niveau du système
 25 100 ha (au titre de la zone protégée) 104 170 ha paysage environnant 3 100 00 ha au niveau du système
 25 100 ha (au titre de la zone protégée) 104 170 ha paysage environnant 3 100 00 ha au niveau du système (système de zone protégée dans le pays)
 25 100 ha (au titre de la zone protégée) 104 170 ha paysage environnant 3 100 00 ha au niveau du système
 Stratégie du projet
 Indicateur60 Données de référence 200961
 Niveau du 1er PIR en 2011 (auto-déclaré)
 Cible à mi-parcours en 2012
 Cible de fin de projet en 2015
 Niveau à mi-parcours et d’évaluation en 201262
 Évaluation
 obtenue 63
 Justification de
 l’évaluation
 Réalisation 1: renforcement de la gouvernance environnementale favorise un contexte d’utilisation plus durable des terres dans le cadre du système de zone protégée
 Politiques locales relatives à l’utilisation durable des terres, élaborées et appuyées par les gouvernements locaux sélectionnés
 Pas de politiques locales relatives à l’utilisation durable des terres
 Analyse des documents de planification de la gestion des forêts sur 10 ans pour identifier les politiques locales relatives à l’utilisation durable des terres
 Politiques locales relatives à l’utilisation durable des terres sont élaborées
 Politiques locales relatives à l’utilisation durable des terres sont élaborées et appuyées par les gouvernements locaux sélectionnés
 Élaboration de politiques et de plans relatifs à l’utilisation des terres spécifiques au district, afin de s’attacher davantage au Code forestier et à la planification de la gestion.
 Politiques relatives à l’utilisation des terres pour les zones non essentielles (relevant d’une agence des forêts) sont prévues mais pas encore élaborées.
 MS
 La conception du projet visait à renforcer la législation sur les zones protégées (voir cadre logique du Document de projet) mais au cours de la mise en œuvre, il est apparu évident qu’il fallait mettre d’abord en place un nouveau Code forestier. Ces deux instruments doivent être
 60 d'après le cadre logique et les tableaux de bord 61 d'après le Document de projet 62 Indiquer par code de couleur uniquement 63 attribuer les évaluations à l'aide de l'échelle d'évaluation à six niveaux des progrès vers la réalisation des résultats : HS, S, MS, MU, U, HU
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 Pratiques d’utilisation durable des terres adoptées par les communautés élus et les membres communautaires
 Pas de pratiques d’utilisation durable des terres largement acceptées
 Groupes cibles identifiés, bases de données créées et stratégie de proximité élaborée. Des études comportementales montrent un haut niveau de réceptivité aux changements pour l’adoption de pratiques d’utilisation durable des terres.
 Plan de mise en œuvre des pratiques d’utilisation durable des terres sont mis au point par les communautés élues et les membres communautaires
 Pratiques d’utilisation durable des terres mises en œuvre par les communautés élues et les membres communautaires
 D’autres pratiques durables testées/démontrées dans le cadre de l’élément 3, mais sans introduire d’acte normatif lié à l’accès et à l’utilisation des ressources (par exemple, accès des visiteurs, abattage des arbres, ramassage du bois de chauffe, gestion des forêts, pâturages et ramassage du foin, ramassage et préparation des herbes médicinales).
 mis en place avant de pouvoir renforcer les politiques d’utilisation des terres au niveau local. Ce qui a motivé le changement d’objectif orienté vers le Code forestier, ainsi que la législation sur les zones protégées. Des plans de gestion pour les deux zones protégées offrent un cadre pour adopter des pratiques d’utilisation durable des terres, mais le manque de temps pour mettre en œuvre ces plans risquerait d’empêcher de démontrer ces bonnes pratiques. Un nouveau projet de loi sur les zones protégées a été présenté au Parlement le 3 mai 2011, ce qui dépasse la cible à mi-parcours. Un nouveau Code forestier a déjà été élaboré et présenté au Parlement le 2 août 2011.
 Modification ou nouvelles versions de la loi existante sur les zones protégées et élaboration du Code forestier pour présentation au Parlement
 Élaboration du nouveau projet de loi sur les zones protégées Code forestier actuel de 1993 considéré comme étant obsolète et doit être révisé
 Proposition de loi sur les zones protégées soumise au Parlement le 3 mai 2011. Nouveau Code forestier présenté le 2 août 2011.
 Consultations ont été tenues ; le projet de loi sur les zones protégées a été présenté au Parlement Élaboration du projet de nouveau Code forestier
 Nouveau projet de loi sur les zones protégées adopté par le Parlement Nouveau Code forestier adopté par le Parlement
 Consultations ont été tenues mi-2010 ; le projet de loi sur les zones protégées a été présenté au Parlement mi-2011 Élaboration du projet de nouveau Code forestier et adoption par le Parlement.
 Etc.
 *Remarque : une fois le Tableau A rempli (Matrice des progrès vers la réalisation des résultats), l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours devra aussi remplir le Tableau B ci-dessous, lequel sera joint au résumé du rapport. La colonne Evaluation de l’examen à mi-parcours du Tableau B devra afficher les mêmes évaluations que celles obtenues pour l’objectif/réalisation figurant dans la colonne Évaluation obtenue du Tableau A, tandis que les résultats de l’évaluation pour ‘Mise en œuvre du projet et gestion réactive’ et ‘Durabilité’ devront être saisis sur la base de l’analyse de la mission pour l’examen à mi-parcours, des entretiens, de l’examen des documents, etc.
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 Tableau B. Résumé de l’évaluation et des résultats de l’examen à mi-parcours - exemple de projet pour les zones protégées Mesure Évaluation de l’examen Description des résultats obtenus
 Stratégie du projet N/A
 Le projet été conçu pour augmenter l’efficacité de la gestion des systèmes de zones protégées et différentes parties prenantes ont participé à la phase de conception. Le cadre logique fait apparaître une stratégie pilotée par les pays qui tient compte également d’hypothèses concernant des facteurs extérieurs et des menaces pour la durabilité des résultats du projet ; le cadre logique doit incorporer davantage de réalisations nuancées tenant compte du genre, avec des indicateurs ventilés par sexe dans certains cas.
 Progrès vers la réalisation des résultats
 Objectif : satisfaisant
 Niveaux METT ont augmenté de 23%, ce qui est un niveau satisfaisant de progrès vers la réalisation de la cible sur 10 ans. Pas d’autres réductions de la superficie totale des terres en vertu de la gestion de la conservation comparée aux données de référence (satisfaisant la cible à mi-parcours) ; le système de zone protégée devrait couvrir 3 502 800 ha après les extensions prévues, résultat qui devra être suivi, s’il n’y a pas d’atténuation lors de la seconde moitié du projet.
 Réalisation 1 : assez satisfaisant
 Certains indicateurs liés à cette réalisation ont dépassé les cibles (le nouveau projet de loi sur les zones protégées et le nouveau Code forestier ont été élaborés et présentés au Parlement), mais d’autres indicateurs ne sont pas en voie de réalisation et doivent faire l’objet d’une attention particulière. La conception du projet visait à renforcer la loi sur les zones protégées, mais au cours de la mise en œuvre, il est apparu évident qu’il fallait d’abord mettre en place un nouveau Code forestier. Ces deux instruments doivent être mis en place avant de pouvoir renforcer les politiques d’utilisation des terres au niveau local. Des plans de gestion pour les deux zones protégées offrent un cadre pour adopter des pratiques d’utilisation durable des terres, mais le manque de temps pour mettre en œuvre ces plans risquerait d’empêcher de démontrer ces bonnes pratiques.
 Réalisation 2 : satisfaisant
 Etc.
 Réalisation 3 : assez satisfaisant
 Etc.
 Mise en œuvre du projet et gestion réactive
 Assez satisfaisant
 Le projet nécessite : des activités plus intensives et plus intégrées pour renforcer la capacité de gestion des zones protégées sur les sites de démonstration ; davantage de réunions du Comité de pilotage du projet ; meilleure communication ; cependant, bonne gestion des retards et possibilités offertes par les élections et le changement de gouvernement ; développement des communautés et des moyens de subsistance sur les sites pilotes.
 Durabilité Assez probable Facteurs de durabilité seront probablement en place avant l’achèvement du projet ; il faut davantage s’attacher à une stratégie pour réduire les risques de dépendance du projet de l’appui technique du PNUD -GEF après la clôture du projet.
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 Annexe 9. Liste de pointage pour l’analyse tenant compte du genre de l’examen à mi-parcours La mesure dans laquelle la dimension de genre est prise en considération dans les projets appuyés par le PNUD et financés par le GEF est variable selon le domaine d’activité et le type d’engagement.64 Cette annexe présente les questions générales à prendre en compte pour évaluer la mesure dans laquelle des considérations liées au genre ont été prises en compte dans la conception, le cadre de suivi et la mise en œuvre du projet, ainsi que les domaines dans lesquels il faudra évaluer l’impact potentiel des interventions du projet sur l’égalité des sexes et l’autonomisation des femmes. Il n’est pas obligatoire de discuter de tous ces aspects dans le rapport d’évaluation, mais ils peuvent servir de points susceptibles d’être pris en considération dans l’analyse de l’intégration de la dimension de genre dans le rapport. Questions à examiner lors de la conception et l’élaboration du projet : 1. Des questions relatives au genre (par exemple, l’impact du projet sur l’égalité des sexes dans le pays du programme,
 participation de groupes de femmes, participation des femmes aux activités du projet) ont-elles été soulevées dans le Document de projet?
 2. Des questions relatives au genre se sont-elles dégagées de l’examen social et environnemental obligatoire pour les projets du PNUD ? Si oui, des mesures d’atténuation ont-elles été intégrées dans le Document de projet ? Quelles autres mesures ont été prises pour répondre à ces questions ?
 3. Le budget du projet prévoit-il des fonds pour financer les réalisations, produits et activités liés au genre ? 4. Des spécialistes du genre et représentantes des femmes à différents niveaux ont-ils été consultés pendant la phase de
 conception et d’élaboration du projet ?
 Questions à examiner lors du suivi du projet : 1. Passer en revue tous les résultats des réunions du Comité d’examen des projets (PAC)65 (y compris les réunions de
 ce Comité avant la mise en œuvre du projet et les réunions locales du Comité), atelier d’initiation et rapport d’initiation, et les ateliers associés des parties prenantes qui ont eu lieu pendant la phase d’initiation du projet.
 a. Une discussion a-t-elle eu lieu sur l’impact possible du projet sur l’égalité des sexes ? b. Des spécialistes du genre et représentantes des femmes à tous les niveaux ont-ils participé à ces réunions ?
 Si oui, de quelle façon y ont-ils participé ? 2. De quelle façon le projet rend compte des résultats en matière de genre, et ces résultats sont-ils intégrés dans le suivi
 du projet ? a. Les indicateurs du cadre de résultats du projet sont-ils ventilés par sexe et, si possible, par âge et par
 groupe socio-économique (ou autres catégories sociales importantes de la société) ? b. Des cibles ont-elles été fixées dans le cadre de résultats du projet de manière à garantir un équilibre
 suffisant entre les sexes dans les activités (par exemple, quotas pour la participation des hommes et des femmes) ?
 c. Des indicateurs tenant compte du genre ont-ils été intégrés dans le cadre de résultats du projet ? Des données tenant compte du genre peuvent permettre de mieux comprendre d’un point de vue contextuel les besoins, les conditions d’accès et les possibilités d’autonomisation des femmes et des filles, des hommes
 64 Pour obtenir d'autres informations, veuillez consulter la stratégie du PNUD pour l'égalité des sexes (2014-2017) qui expose l'engagement de l'Organisation à promouvoir l'égalité des sexes et l'autonomisation des femmes. Cette stratégie a été élaborée conjointement avec le plan stratégique du PNUD et est opérationnalisée parallèlement à : http://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/womens-empowerment/gender-equality-strategy-2014-2017.html et à la politique du GEF sur l'intégration de la dimension de genre, qui offre des directives sur la façon dont le GEF tient compte de la dimension de genre dans ses politiques, programmes et opérations : http://www.thegef.org/gef/policy/gender. 65 Le Comité d’examen des projets est une procédure standard du PNUD pour tous les projets. Selon le POPP, c'est une étape préalable exigée avant l'approbation du projet par le PNUD. Pour obtenir d'autres informations, voir: https://info.undp.org/global/popp/ft/ppmp/Pages/Project-Management.aspx
 http://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/womens-empowerment/gender-equality-strategy-2014-2017.html
 http://www.thegef.org/gef/policy/gender
 https://info.undp.org/global/popp/ft/ppmp/Pages/Project-Management.aspx

Page 73
						

ANNEXE 9 Liste de pointage pour l’analyse tenant compte du genre de l’examen à mi-parcours 65
 et des garçons.
 Questions à examiner lors de la mise en œuvre du projet: 1. L’organisme d’exécution/partenaire de mise en œuvre et/ou l’organisme partenaire du GEF et autres partenaires
 ont-ils la capacité à produire des résultats ou à faire participer les femmes ? Si oui, de quelle façon ? 2. Quelle est la parité entre hommes et femmes au sein du personnel du projet ? Quelles mesures ont été prises pour
 garantir la parité au sein du personnel du projet ? 3. Quelle est la parité entre hommes et femmes au sein du Comité de pilotage du projet ? Quelles mesures ont été
 prises pour garantir la parité au sein du Comité de pilotage du projet ?
 Questions à examiner lors de l’impact du projet : 1. Qui sont les bénéficiaires ciblés ?
 a. Ventiler les bénéficiaires par sexe. b. S’adresser autant aux femmes qu’aux hommes pendant les entretiens et visites sur le terrain.
 2. Comment le projet influe-t-il sur l’égalité des sexes dans le contexte local ? a. De quelle façon le projet fait-il participer les femmes et les filles ? b. Le projet aura-t-il probablement les mêmes effets positifs et/ou négatifs sur les femmes et les hommes, les
 filles et les garçons ? c. Déterminer, si possible les facteurs juridiques, culturels ou religieux qui empêchent les femmes de
 participer au projet. d. Que fait le projet pour renforcer ses effets bénéfiques pour l’égalité des sexes ?
 3. Pourquoi les questions auxquelles s’attaque le projet sont-elles particulièrement importantes pour les femmes et les filles ?
 4. De quelle façon les femmes et les filles bénéficient-elles des activités du projet (même si des résultats dans ce domaine n’ont pas été planifiés/escomptés) ? [N.B. Les résultats non planifiés/non escomptés en matière de genre, qui peuvent être reportés dans la section Genre du PIR ou se dégager de l’examen à mi-parcours, doivent être intégrés dans les réalisations, les indicateurs et les cibles du cadre de résultats du projet.]
 5. Existe-t-il un impact négatif possible sur l’égalité des sexes et l’autonomisation des femmes ? Que peut faire le projet pour atténuer ces effets ?
 Pour obtenir d’autres informations sur l’intégration de l’égalité des sexes dans l’évaluation, veuillez consulter les directives du GENU sur l’intégration des droits de l’homme et de l’égalité des sexes dans l’évaluation à : www.unevaluation.org/document/download/1380
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66 ANNEXE 10 Tableau de recommandations
 Annexe 10. Tableau des recommandations Remarque : ce tableau est à l’usage de l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours pour élaborer les recommandations concernant le projet.
 Rec # Recommandation66 Entité responsable
 A (Indiquer Réalisation 1) (Réalisation 1)
 A.1 Principale recommandation :
 A.2
 A.3
 B (Indiquer Réalisation 2) (Réalisation 2)
 B.1 Principale recommandation :
 B.2
 B.3
 C (Indiquer Réalisation 3) (Réalisation 3), etc.
 C.1 Principale recommandation :
 C.2
 C.3
 D Mise en œuvre du projet et gestion réactive
 D.1 Principale recommandation :
 D.2
 D.3
 E Durabilité
 E.1 Principale recommandation :
 E.2
 E.3
 66 Les recommandations doivent être “SMART”: spécifiques, mesurables, réalisables, appropriées, limitées dans le temps (toutefois, il n'est pas obligatoire de proposer un calendrier pour les recommandations de l'équipe chargée de l'examen à mi-parcours ; la direction du projet doit proposer un calendrier de mesures dans la réponse de la direction)
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 Annexe 11. Modèle de renvoi vers les commentaires reçus Remarque : Il s’agit d’un modèle qui montrera à l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours comment les commentaires reçus à propos de l’examen à mi-parcours ont été intégrés (ou non) dans le rapport final d’examen. Ce renvoi doit être joint en annexe au rapport final d’examen. Commentaires reçus le (date) dans le cadre de l’examen à mi-parcours du (nom projet) Les commentaires mentionnés ci-après ont été communiqués en mode « suivi des modifications » dans le projet de rapport d’examen à mi-parcours ; ils sont référencés par institution ; (colonne « auteur ») et par numéro de commentaires en mode « suivi des modifications » (colonne “N°’):
 Auteur # N° Paragr./
 localisation du commentaire
 Commentaire/Retour d’informations sur le projet de rapport d’examen
 Réponse de l’équipe chargée de l’examen à
 mi-parcours et mesures prises
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68 ANNEXE 12 Liste de pointage du contenu du rapport
 Annexe 12. Liste de pointage sur le contenu du rapport
 Remarque : il s’agit d’une liste de pointage pour examiner le contenu du rapport d’examen mi-parcours à l’usage de l’Associé de programme (PA) et du RTA lors du processus de révision du rapport d’examen mi-parcours. Tous les éléments de cette liste ne seront peut-être pas dans l’ordre exact du rapport d’examen ; néanmoins, ces aspects devront figurer de manière appropriée dans le rapport. Le PA devra examiner le contenu du rapport, et souligner sa conformité avec le mandat. Le RTA devra examiner le rapport pour en assurer la qualité, en faisant ressortir (i) les erreurs factuelles, (ii) questions pour lesquelles il n’y a pas d’éléments de preuve /il y a des préjugés possibles dans les déclarations ; (iii) lacunes dans l’analyse ; (iv) questions liées à la structure et à la lisibilité du rapport et ; (v) justification appropriée des évaluations, des conclusions et des recommandations.
 # Points à faire figurer Inclus et
 conformes aux normes ?
 Commentaires
 i. Informations générales (à inclure dans la page d’ouverture/du titre)
 Titre du projet appuyé par le PNUD et financé par le GEF
 N° projet PIMS PNUD et N° projet GEF
 Calendrier de l’examen à mi-parcours et date du rapport d’examen à mi-parcours
 Région et pays concernés par le projet
 Domaine d’intervention opérationnel/programme stratégique du GEF
 Organisme d’exécution/partenaire de mise en œuvre et autres partenaires du projet
 Membres de l’équipe chargée de l’examen à mi-parcours
 Remerciements
 ii. Table des matières
 Liste, avec les numéros de pages
 iii. Acronymes et abréviations
 Liste
 1. Résumé (environ 5 pages)
 Tableau d’informations relatives au projet
 Brève description du projet
 Résumé de l’évolution du projet (entre 200 et 500 mots)
 Tableau de résumé de l’évaluation et des réalisations de l’examen à mi-parcours
 Résumé concis des conclusions
 Recommandations (à l’aide du modèle de résumé des recommandations ou autre)
 2. Introduction (2-3 pages)
 Finalité de l’examen à mi-parcours
 Portée et méthodologie : principes de conception et d’exécution de l’examen à mi-parcours, approche de l’examen et méthodes de collecte de données, limites de l’examen
 Structure du rapport d’examen à mi-parcours
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ANNEXE 12 Liste de pointage sur le contenu du rapport 69
 3. Description du projet et contexte général (3-5 pages)
 Contexte de développement : facteurs environnementaux, socio-économiques, institutionnels et politiques pertinents pour l’objectif et la portée du projet
 Problème que le projet cherche à régler : menaces et obstacles
 Description et stratégie du projet : objectifs, réalisations et résultats attendus, description des sites sur le terrain (le cas échéant)
 Accords pour la mise en œuvre du projet : brève description du Comité de pilotage du projet, principaux accords avec des partenaires de mise en œuvre, etc.
 Calendrier et dates importantes du projet
 Principales parties prenantes : liste de résumé
 4. Résultats (12-14 pages)
 4.1 Stratégie du projet
 Conception du projet
 Cadre de résultats/analyse du cadre logique
 4.2 Progrès vers la réalisation des résultats
 Progrès dans l’analyse des réalisations
 Obstacles entravant la réalisation de l’objectif du projet
 4.3 Mise en œuvre du projet et gestion réactive
 Accords de gestion
 Planification des activités
 Financement et cofinancement
 Systèmes de suivi et d’évaluation au niveau du projet
 Participation des parties prenantes
 Communication de données
 Communication
 4.4 Durabilité
 Risques financiers pour la durabilité
 Risques socio-économiques pour la durabilité
 Risques liés au cadre institutionnel et à la gouvernance pour la durabilité
 Risques environnementaux pour la durabilité
 5. Conclusions et recommandations (4-6 pages)
 5.1 Conclusions (peuvent aussi être incorporées tout au long du rapport) étayées par des éléments de preuve
 5.2 Recommandations sont spécifiques, réalistes et concises
 6. Annexes
 Mandat pour l’examen à mi-parcours (sans les annexes)
 Matrice de l’examen à mi-parcours (critères d’évaluation avec les questions, indicateurs, sources de données et méthodes de collecte de données principales)
 Exemple de questionnaire ou de guide d’entretiens pour la collecte de données
 Échelle d’évaluation
 Itinéraires de la mission pour l’examen à mi-parcours
 Liste du personnel interviewé
 Liste des documents examinés
 Tableau de cofinancement (s’il ne figure pas dans le corps du rapport)
 Formulaire signé du Code de conduite du GENU
 Formulaire signé d’autorisation de rapport final
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70 ANNEXE 12 Liste de pointage du contenu du rapport
 A joindre séparément : liste de renvoi vers les commentaires reçus sur le projet de rapport d’examen à mi-parcours
 A joindre séparément : outils de suivi à mi-parcours (METT, FSC, tableaux de bord des capacités, etc.)
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ANNEXE 13 Modèle de réponse de la direction 71
 Annexe 13. Modèle de réponse de la direction
 Réponse de la direction à l’examen à mi-parcours de (titre de
 l’examen à mi-parcours)67
 Titre du projet : No PIMS du projet : No identification du projet au GEF (PMIS) : Date d’achèvement de la mission : Date de publication de la réponse de la direction : Elaborée par : Très probablement l’Unité mandatrice
 Contributeurs: Par exemple, le RTA du PNUD-GEF, l’équipe charge de l’examen à mi-parcours, le Comité de pilotage du projet
 Autorisée par : L’Unité mandatrice, le RTA du PNUD-GEF, le Comité de pilotage du projet
 Contexte, circonstances et résultats 1. Insérer ici plusieurs paragraphes sur le contexte et les circonstances, et la réponse du PNUD en ce qui concerne la validité et l’adéquation des résultats, des conclusions et des recommandations. 2. Deuxième paragraphe. 3. Troisième paragraphe, etc.
 Recommandations et réponse de la direction
 Recommandation 1 de l’examen à mi-parcours.
 Réponse de la direction :
 Principale(s) action(s) Calendrier Unité(s)
 responsable(s)
 Suivi68
 Commentaires Statut69
 67 Ce modèle est aligné sur le Modèle de la réponse de la direction du PNUD sur le site Evaluation Resource Centre. 68 Si l’examen à mi-parcours est téléchargé depuis ERC, le statut de la mise en œuvre est suivi électroniquement dans la base de données de l’Evaluation Resource Centre (ERC). 69 Statut de mise en oeuvre : Achevé, Partiellement achevé, En attente.
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72 ANNEXE 13 Modèle de réponse de la direction
 1.1
 1.2
 1.3
 Recommandation 2 de l’examen à mi-parcours.
 Réponse de la direction :
 Principale(s) action(s) Calendrier Unité(s)
 responsable(s)
 Suivi
 Commentaires Statut
 2.1
 2.2
 2.3
 Recommandation 3 de l’examen à mi-parcours.
 Réponse de la direction :
 Principale(s) action(s) Calendrier Unité(s)
 responsable(s)
 Suivi
 Commentaires Statut
 3.1
 3.2
 3.3
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 United Nations Development Programme- Global Environment Facility 304 East 45th Street, New York, NY 10017 USA
 http://web.undp.org/gef/
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