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Introducción
 ¿Porquéla cuestiónteológicaen Ortegay Gasset?
 Era nuestro propósito inicial examinar los rasgosmassignificativosqueofrecieseel tratamientode la problemáticadeDios por partede variospensadoresespañolespertenecientesanuestrosiglo. Sabiendoque esta cuestiónno constituyetemacentral en Ortega y Gasset,comenzarpor el autor madrileñosignificaba en principio no mucho más que rendir obligadotributo al maestro incitador de vocacionesfilosóficas en unaEspañaque con él se incorporabaa algunasde las grandescorrientes del pensamiento europeo contemporáneo)ComparadoconAmor Ruibal, Unamuno,G2 Morenteo Zubiri,Ortega no sería detención obligada en la investigaciónteológica (entiéndase aquí el término etimológicamente),aunqueno por ser tema menor dejasede merecerestudio ellugarde Dios dentrode su raciovitalismo.
 1 MUGUERZA, J.: “Esplendor y miseria del análisis filosófico”,Introducción a su selecciónde textos La concepciónanalítica de laFilosofla. Ed. Alianza,Madrid, 1981,págs.120-121,sintetizala labordeOrtegaen los siguientestérminos: “Acaso quepareprochara Ortega-asíseha hecho,efectivamente,másde unavez- quesuaperturaa la filosofiacontemporánea fue unilateral, que tuvo demasiado en cuentadeterminadasorientacionesde la filosofia alemanade la época,que noprodigó en cambio atención comparablea otras diversas corrientesfilosóficas-como la filosofia analíticao un cierto tipo de marxismo,porejemplo- que hoypodríanparecemoshartomásatractivas,o másdignasde discusión,que la fenomenología,etc. Pero si, en cualquiercaso, serepara en el aislamientode nuestro medio filosófico a comienzosdesiglo, el esfuerzo de Ortega por remediar su tibetanizaciónmerecereputarsede titánico. (...) en este sentido,nuestrafilosofia sehalla endeuda con Ortega, cualesquieraque sean sus rumbos actuales oveniderosy aunsi estosno comciden-como cabría,sin duda, sospecharqueno lo hagan-conlos que Ortegahabríaquizásprevisto.”
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La lectura detenidade la obraorteguianaobligó a modificarpor completoel anteriorplan de trabajo: nuestropensadordedicaconsiderableespacioal cristianismo,incluso por encima del quetambiéndedicaa la noción filosófica de Dios, tanto propia comoajena. El suficiente espacio como para movernos a centrardefinitivamentela investigaciónen él.
 Tal vez parezcaqueabordarel estudiode Ortegadesdeunode sustemasmássecundariospuedatraercomoconsecuenciaunavisión distorsionadao incluso falseadorade su pensamiento.Sinembargo,las cuestionesque podríamosllamar, orteguianamente,“de fondo”, son las que permiten la comprensiónprofundadelsignificadode unafilosofia. El temateológico no puedeser ajenoni estarmuy distantedel vitalismo de un autorque se expresaenlos siguientestérminos:
 “Toda labor de cultura es una interpretación -
 esclarecimiento,explicacióno exégesis-de la vida. La vidaesel texto eterno, la retamaardiendoal borde del camino,dondeDios dasusvoces.”2
 No dejó de llamar nuestra atención, aunque tengaimportanciarelativa, el frecuenteempleopor parte de Ortegadeladjetivo “divino” calificando múltiples realidadesa las que, sinembargo, no correspondeaplicar tal vocablo en su sentido máspropio) Asimismo, las muchasocasionesenque su peculiarestiloexpositivo se muestra desenfadado, utilizando expresionescoloquiales y exclamacionesde carácterreligioso, dentro de laactitud que el propio Ortegadescribeen Origen y epilogo de laFilosofia a propósito de Parménides, quien “usa el poemamitológico-místicosin creerya en él, como mero instrumentodeexpresión,en suma, como vocabulario. Las creenciasdifuntasperduran mucho tiempo convertidas en meras palabras. (...)
 cuandonos pareceque una creenciaestáya momificada, que espuro pasado,se nos convierte en simple e inocua ‘manera de
 2ORThGAY GASSET,J.:Prólo2oparaalemanes.O. C., VIII, pág.45~Vid. Cap. 11,10
 11
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decir’.”~ JoséAntonio Maravalí, sin embargo,se refiere a lasrepetidasalusionesreligiosasde Ortega considerándolasno taninocuas,en los términossiguientes:“Quien hayaleído en actitudindagatoria,no condenatoria,la obra de Ortega,quien a travésdeella haya captado su pulso vital, y más aún, quien le hayaconocido personalmente,sabe que no es mera retórica laapelacióna Dios, tan frecuenteen suspáginas.”Y añadeinclusoque “Orteganos ofrecesutestimonio ‘natural’ de la necesidaddeDios.”~
 Las manifestacionesde Ortegaa las queacabamosde aludirtenían para nosotros el carácterde indicios significativos. Loimportante,claroestá,fUe comprobarla abundanciade imágenes,definicionesy comparacionesen las que Ortega se apoya o sesirve de dogmas,misterios, sacramentosy motivos litúrgicoscristianos. Todo ello nos sorprendíatanto más cuanto quesabíamosde su increenciay en la medidaen que, no obstante,delatabala referenciacultural casipermanentede Ortegaa dichareligión. Escojamosdos ejemplos: la primera obra significativadel autor, editada en 1910, señalada como inicio de supensamientomásoriginal, tiene ya un título bíblico: Adán en elParaíso. Posteriormente,Meditaciones del Quijote, de 1914,contiene la expresiónque serárepetido lema del pensamientoorteguiano:“yo soyyo y mi circunstancia”,a la queel autorañadeunaideade ciertaresonanciareligiosatambién:“y si no la salvoaella no me salvoyo” (donde “salvación” significa, sin embargo,fundamentación,al modo en que Platón hablaba de la tareafilosófica de “salvación de los fenómenos”)•el caso es que laafirmaciónmásconocidade Ortegaes redondeadaconuna frasequeel autor indicahaberleído en la Biblia: “benefacloco ¡lii quo
 natuses”.6
 *
 ~O.C., LX, pág.400~MARAVALL, J. A.: Orte2a en nuestrasituación.CuadernosTaurus,Madrid, 1959,pág. 496 Q• C., 1, pág.322
 III
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Doblevertientedeinvesfigación
 Senos imponíaexaminarlas conclusionesde Ortegadesdeel enfoque teológico católico tanto como desde el filosófico,dando a cada uno la preeminencia que en cada momentodemandasenlos textos.Sabíamosque en uno y otro casoel temade Dios en Ortegaha sido poco estudiadoy que no tendríamospor lo tanto las referenciasde quieneshubierantransitadoya estavía intelectual.Sin embargo,lo cierto es queno ha sido tampococompletamenteignorada,a pesarde la ausenciade monografias,en sentido estricto. En nuestro capítulo “El cristianismo enOrtega” nos hemosreferido a algunasde las obras que desdeladécadade los cuarentase hanocupadomásdel tema,incluyendotambién muy recientes estimaciones pronunciadas porconferenciantesy ponentesen sesionesprogramadaspor laFundaciónOrtegay Gasset,que muestrancómo en ese lapso detiempo los juicios acerca del problema de Dios en Ortega,provinientesmuchosde ellos de miembrosdel clero, hanvenidodescribiendoun movimientopendular,del rechazoal encomio.
 No ha sido el interéspor entraren diálogoconOrtegaacercade la noción de Dios y del cristianismo lo único que nos haimpulsadoa procuramostoda la informaciónteológicaquehemosestadoen condicionesde obtenery aplicar; quien esto escribetiene desdehace tiempo interés por el enfoque filosófico delfenómenoreligioso, necesariamentemultidisciplinar, así comotambiénpor la historia de la religión cristiana,el significadodesuscontenidosdogmáticos,su influencia, recíproca,en la historiadel pensamiento,sin queestoquieradecirenabsolutoquesehayaemprendido el presente trabajo adoptandocomo propios loscriteriosde la fe católicao de algunaotra.
 Por lo que se refiere a la vertiente religiosa de estainvestigación,el debatese ha producidoentretres interlocutores:el pensador madrileño (cuyas afirmaciones no siemprerepresentana la ortodoxia, aunque en ocasiones crea estarhaciéndolo), el magisterio eclesiástico(cuya autoridad para
 Iv
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definir o identificar la única doctrina que puede llamarsecatolicismodebe ser tenida en cuenta)y nosotros mismos, quehemoscomprobadola necesidadde adoptarfrentea las cuestionescristianasdasenfoquesque nos hemosesforzadoen no confundiry sobrelos quevolveremosmásadelante:el quepodríamosllamarintrínseco,o desdedentro de los principios de estareligión y elextrínsecoo desdefuera de ellos. En otraspalabras,el análisisyla interpretación de un contenido cristiano a la luz de sucoherencia o no con los fundamentosde esta doctrina, y suexamenracionalal margende los mismos,quepuedeobligara ladiscusión,claro está,e incluso al rechazode dichosfundamentosdoctrinales.Así, por ejemplo, Ortega escribeque la “explicaciónteológica es (...) lo contrarío de una explicación”,~ porque, endefinitiva, la gran diferenciaentrela Teologíay las demáscienciases que en aquélla los principios empiezanpor ser, a su vez,problemasAEsto tiene sentido solamentedesdeel enfoquequehemosmencionadoen segundolugar, es decir, desdefiera, yaquedesdedentroel teólogoconsideraesosprincipiosreveladosy,por tanto, no problemas, sitio, lo que es distinto, misterios. Lareligión no explicapor misterios,porqueno esposibleexplicarporlo inexplicable.El misterio ni se explicani explica(aunquedesdedentro de la religión constituya auténtico
 El hombroy la gente.O. C., VII, págs.25 1-252
 ~ Ud. Meditaciones del Quijote. Col. P. Garagorrí. Ed. Revista de
 Occidenteen Alianza Ed., Madrid, 1994, pág. 69, en notaque reproduceel texto anterior a la reedición en Obras Cornuletasde 1943, y quecontinúa así: “la vida se nos presentacomo un problema (...) cuandomenos, no insoluble. La religión nos proponeque lo expliquemospormediode misterios-es decir- de problemasformalmenteinsolubles.”Másacordecon la terminologíaexistencialista,aparecela propiavida no comoproblema, sino como misterio en el texto posterior a la ed. de 1943 ydefinitivo: “El espíritu religioso refiere el misterio de la vida a misteriostodavíamásintensosy peraltados.”O. C., cd. 1953,vol. 1, pág. 358.
 Prescindirnosaquí de la cuestiónde hastaqué puntolos principios delas ciencias positivas puedenresultar problemáticos, como el mismoOrtegaseve obligadoa reconoceren la LecciónIII de ¿Quées Filosofia’?
 ,
 cuando expone lo que flama “crisis de principios” de la Físicacontemporánea,queha obligado a los fisicos a emplearannastomadasdela Fiosofia y a los filósofos a tomar cartas también en la cuestión.Dedicamosa ello algunasreflexionesen el capituloIII, E
 y
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conocimiento),sino que se aceptacomo verdad de fe directaoindirectamentefundadaen la Revelación.En el planteamientodeun problemaestáimplicada la posibilidadde hallar su solución,cosa que no tiene lugar en la aceptación de un misterio,supranacionaly, por tanto, incomprensibleen sí mismo,aunquepueda presentarserelacionado con algún proceso histórica oracionalmenteaccesible,en el queaquellaaceptaciónpuedatenersu fundamentototal o parcial, como es el caso de los llamadospraeambulafidei. Si -al margenya de Ortega- continuásemosenfocandodesdeambasperspectivas,la extrínsecay la intrínseca,la mencionadacuestiónde la fundamentaciónde la Teologíaen elmisteriode fe, podríamosconsiderar,primero desdefuera, queloafirmadoconstituyeun complejocírculovicioso,conarregloa lossiguientesmomentos:10: el misterioreveladoes admitido -no esestrictamenteproblema- a la luz de la fe; 20: el fundamento,aunqueno único sí másdeterminante,de esaaceptaciónpor fe esla autoridad divina que inspira el texto en que se revela elmisterio; 30: tal inspiracióndivina se reconocepor mediacióndela Iglesia; ahorabien, 40: la autoridadde la Iglesiaparadefinir elmisteriode fe provieneasuvezde textosalos queella atribuyeelcarácterde revelados.Habríamos,pues,de llegara la conclusión-
 circularmente- de que el propio texto que la Iglesia declararevelado es el fundamento de su autoridad para definir elcontenido de la Revelación.Si lo enfocamosdesdedentro, noexistetal círculovicioso,porqueel momentoinicia] deaceptaciónde la autoridadeclesiásticano dependióde los textos, sino dequienesrecibierondirectao indirectamentedel propio JesúsdeNazarethla enseñanzaque posteriormentepusieronpor escrito.Sucede, sin embargo, que la crítica extrínsecaparece haberconcluido en el carácteranónimo de los Evangelios~, lo queobliga a cuestionarque sus autoresfresen realmentetestigospresenciales,y estovuelvea ponerde manifiestoel círculoal quehacíamosreferencia.
 El relato genesiacodel Paraíso,sobre el que reflexionarontambiénHegel,Fichte,Kierkegaard...,aparecey reapareceen losescritosde Ortegano accidentalmente,sino como ilustración de
 9Vid.Cap.IV,8
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sus conceptos de vida, circunstancia, mundo, subjetivismo,idealismo,hombre.Asimismo,la Encamación,la Resurrección,laEucaristía, Pentecostés,el Gólgota, la imagen del “valle delágrimas”,el “pecadooriginal”, el método“de Jericó”, la “regla deoro”, los profetas del Antiguo Testamento..,son otros tantosrecursosdeOrtegaen la exposiciónde algunasde susideasclave.Ortega repiensacontenidosbíblicos que sabeconocidosde suslectores,porqueformanpartefundamentalde la culturacomúndeéstos,así como de la suyapropia. (Precisamentepor eso caberigurosa crítica teológica católica de Ortega, crítica que LainEntralgopedíaen 195810,ante la controversiaque los textos delmaestro suscitaban).Los utiliza despojándolosprimero de susentidooriginal religioso y dotándolosluego de un significadoque emanade suspropiasconclusionescomo pensador.En estopodría detectarsela huella dejada en su formación por elidealismo poskantiano, con su tendencia a subordinar elpensamientoreligioso al filosófico, buscándosela equivalenciaentre los dogmascristianos y los aludidos sistemasidealistasalemanes;tal intento suponecrecientesintonía con la teologíacristiana, si bien constituyendoen la mismamedida ensayodedesmitologizarla.A nuestromodo de ver, en el estudiodel temateológico en Ortega resulta fructífero el recuerdo de Fichte,Schelling y Hegel, los cualesestánpresentespor otra parte nosólo en el temacitado,sino, sobretodoel primero,enel fondo delpensamientoorteguiano en general. La diferencia está, sinembargo, en que los idealistas alemanes asumen conceptosteológicos,mientrasque Ortegase sirve de imágenesy símbolosmíticos.El nivel de su reflexiónes,portanto,de distintacategoríaen ambos casos. En los idealistas lo teológico tiene unaimportantedensidado entidadde fondo queenOrtegasepierde.
 Cabe la discusión acerca de si el empleo de conceptosreligiosos es adecuadoal discurso filosófico y cabe tambiénpreguntarsepor su justificación, desde dos puntos de vista:subjetivoy objetivo. El primero, porqueOrtegase encuentraalmargende la fe católica y en coherenciacon este hecho, susmanifestacionesreligiosasno pasande ser-recordémoslo-“meras
 lO Vid. Cap.IV, 2
 VII
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formasde decir”, “vocabulario” que no vienea exponerotracosaque “creecias difuntas” para la personade nuestro pensador.¿Cabe servirse de mitos carentesde vitalidad no sólo paraexponer, sino incluso para interpretar elementosde la propiafilosofia, que,además,en estecaso,es una filosofia de la vida?EsciertoqueOrtegaserefierea lo que denomina“fe muerta” comoalgo que puede resultaroperanteen individuos y sociedades’~,pero una fe muertano puede ser activa.Lo que actuaríaseríanelementosparcialesvinculados profundamentea la vida delsujeto, subyacentesen esa fe, mas desgajadosya de ella,sobrevivientesa la misma,quecontinuasenestimándoseválidos.
 Desdeel punto de vista objetivo, en segundolugar, suponeprescindir del contexto doctrinal teológico en que los textosbíblicos tienensu plenitudde sentido,de modo queel contenidointrínsecamentepropio de los mismosquedadesvirtuado.Han deadoptarse entonces enfoques culturalistas, psicológicos,históricos, sociológicos, etc., que permanecen fuera de lasignificación religiosa. Ortega no es propiamentefilósofo de lareligión, sino en la medidaen quelo es de la culturaen generalyde la historia. No abordael hechoreligioso y en sus libros sólohay algunos párrafos aislados dedicados a la fe, aunque símanifiestainteréspor el sentimientoreligioso.En segundolugar,suponeasimismola licenciade sustituir en las formasreligiosascontenidosquerespondena una inspiraciónoriginal determinada,por conclusionespersonalesen el campodel pensamientoen lasque Ortega parececreer encontrar el genuino significado dedichasformas.No puedediscutirsesu derechoa la interpretaciónque consideremás aceptable,pero muchasveces es inevitablepreguntarsesi no estáforzandodichaformareligiosa,refractariaala argumentaciónconceptual, para adaptarlaa un contenidosupuestamentefilosófico, sucediendotambién,a la inversa,queéstequedea su vez alterado.La cuestiónse agravasi, además,laforma religiosa es empleadacomo mero símbolo con valormetafóricoo de alegoría,cuandoen los textosllamadossagradoscorrespondea hechostenidoscomo rigurosamentehistóricos,almenoshastahacepocasfechas.
 ~ Vid. Cap.111,3
 VIII

Page 15
						

Dentrode nuestrosegundofrente de estudio,el filosófico,nos interesamospor la posibilidad del accesoa Dios desdeelraciovitalismo. Este interrogante nos ha exigido adoptar elsiguiente criterio fundamental de orientación a través de laabigarradamultiplicidad de las reflexionesorteguianas:su críticaal idealismo en su forma subjetivista y constructivista,consolidada en la Edad Moderna (capítulo 1). En algunasocasiones,quedanconfundidosen sustextos los idealismosquepodríamosllamar gnoseológicoy ontológico: la fundamentaciónde todo conocimiento en la conciencia no significanecesariamenteradicaciónde toda realidad en el yo. Pesea laconviccióndel autor en sentidocontrario, a nuestroentenderelvitalismo de Ortegano superala oposiciónrealismo-idealismo,lamásimportantede la teoríadel conocimiento.A la inmanenciadela inteligenciano oponesino otra inmanencia,la perspectivístico-vital; no eselyopienso,sino elyo vivo el fundamentodel mundo,puestoqueen la conversiónenyo de la circunstanciaconsisteelproyectohumano.Se impone de nuevo el recuerdodel idealismoético o idealismode la acciónfichteano:una metafisicadel Yoque contemplala esenciade éstecomo el curso -temporalidadoriginaria- de la actividad incondicionadade su autoafirmación,en la que coinciden actuante,acción y resultado,y que fundatodas las accionesdel sujeto,tanto cognoscitivascomo emotivaso prácticas,no reduciendopor tanto la subjetividada términosgnoseológicos, que no son los términos primarios, sinoentendiéndola como vivir en que ser y actividad sonindisociables.De forma semejantea como la subjetivizacióndelNo-yo era para Fichte tarea ineludible e ilimitada (la tarea endefinitiva que llamamoscultura), cadahombrees para Ortegaelejecutantey al mismo tiempo el objetivo de supropiarealizacióna través de sus relaciones con el mundo, entorno éste que,amansadoo sometidopor la forja de los sistemasdeficcionesconlas que cadaser humanointerpretay construyesu insustituibleperspectivapersonal,quedaráconvertidoensumundo.
 **
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Métodode trabajo
 Nuestrainvestigacióntiene como baseel comentariode lospropios textos de Ortega, que no hemos dudado en reproducirsiempreque lo hemoscreído conveniente.No es la presenteunaTesis cuyo objetivo haya sido la recopilación exhaustivade loslugaresen que nuestroautor toca el tema que nos ha ocupado -
 aunquesi podemosdecir que son pocos los omitidos-, sino quehemos preferido establecerdiálogo con él y atendido a suconfrontacióncon autoresy estudios relevantesen las muchascuestionesquetraeareflexión.
 A la esperade la deseadaedición crítica de obrasde Ortega,hemosde advenirque los escritossobre los quehemostrabajadoprocedende dos edicionesde sus ObrasCompletas(las citamossiemprecon las siglas O. C.): algunosseencuentranentrelos seisprimeros tomos de la publicadaa partir de 1953, otros estánincluidos en los seisúltimos tomosde la que vio la luz en 1983.Bastaparadistinguirlas,por lo tanto, leerel númerodel tomo delque se ha extraídoen cadacasoel fragmentoque se cita o al quesealude.Hemostenidoa la vistatambiénalgunasobrasde Ortegaincluidas en la colección editada por Paulino Garagorrí. (y.Bibliografia, pág. 1)
 Es sabidoqueOrtegahubo de defendersede las críticasquesuscitabasu estilo, másliterario que científico,12máspropio de unensayistaque de un riguroso tratadistade problemasfilosóficos,de acuerdo con la propia definición orteguiana. referidaconcretamentepor él mismoa susMeditacionesdel Quijote, que -
 dice el autor- “no son filosofla, que es ciencia. Son simplementeunos ensayos. Y el ensayo es la ciencia menos la prueba
 12 Es significativaa esterespectola observaciónhechapor AmadoAlonsoen su obra El problema de la len2ua en Amédea, de 1935: “¿No espatenteel influjo quela prosapersonalde ortegaha ejercidoen la lenguaescritade Españay de América, especialmenteen la de muchosescritoresque estána caballoentreel periodismoy la literatura?” (Cit. p. SECO,M.: Diccionario de dudasy dificultades de la lengua española.Ed.Espasa-Calpe,9t ed.,Madrid. 1988, pág. Xlv).
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explícita”13.En efecto,los textosde Ortegaapenastienennotasniaparatode erudición, ni referenciasbibliográficas a que puedaacudirse con el fin de confirmar ciertos datos o de rastrearposiblesinfluenciasasimiladaso rechazadaspor nuestroautor y,con ello, reproducir en alguna medida el diálogo interior deOrtega con figuras del pensamientoque no menciona.Bien esverdad, sin embargo,que no resulta dificil reconocertras suspalabrasla presenciade los idealistasalemanes,los vitalistas,enamboscasosde variadosigno,los pragmatistas,los historicistasolos pensadoresde la existencia,pero no es sencillo percibir lahuella circunstancial de filósofos ajenos a esas corrientes, osecundarios,asícomo de científicoso literatos asimiladospor elincansablelectorqueOrtegafue.
 La reconocidalibertad en la elecciónde temaspropiadelgéneroensayísticoha venidoa Ortegacomoanillo al dedo.Le hapermitido señalarla dirección de muchoscaminosy veredasqueconfluyen,divergen,secruzano seinterrumpenen el recorrerlasgrandesvías del pensamiento.Pero ha sido al mismo tiempo,comotantasvecesse ha señalado,’~la caramásdiscutiblede suobra, si la consideramosdesdeel punto devistafilosófico, porqueha significado dispersión mental más relacionada con uninsaciableespíritude curiosidadquecon la profundidadreposadaa queobliga la investigaciónfilosófica. A no sentir la necesidadde hacerexplícita “la prueba” han contribuido la superficialidadpropia del géneroensayo,que suponeciertatensiónemanadadela ligereza en el tratamientode cuestionesque no siempresonligeras,asícomo la voluntady la estimacióndel autor,ya que elensayoconstituyeun auténticoespejode la personalidadde quienlo escribe.Hemosde recordarasimismoel origen periodísticodemuchosescritosorteguianos’~y, sobre todo, de su propio estilo
 ‘~0. U, 1, pág.318“‘ Vid. Cap.1, págs.1-2~ Es muy interesanterespectoa estoel lamentodel joven Ortegadesde
 Leipzig,en cartadc 1908a suamigoNavarroLedesma:“En Españatodoel que viva intelectualmentecorreel peligro de tenerque darconsigoenla literaturajornalera,lo cual -diga lo que quieraquienquiera-no tienenadade bueno: las ideasse empuercany se desarticulan,el caudaldefundamentosracionalesseva haciendocadavez menory se acabacomo
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literario, para comprender que su obra es de naturalezadivulgativa o difusora de ideas en buena parte, noexclusivamente,desdeluego, bastarecordar,por ejemplo,La ideade principio en Leibniz, y que ejerce función de cátedra deacuerdocon una vocación pedagógicade preceptor Hispaniaequenuestroautornuncaperdió. Una obraque siendo literaria hadevenidofilosófica, afirma el propio Ortegal6contrala acusacióninversa,y es que toda obra ensayísticaestarásituadasiempre“amedio camino entre la pura literatura y la pura filosofia. (...)
 Todos los intermedios son casi los extremosque ellos unen yseparana la vez.”’~ En la medida en que Ortega siente lanecesidad de profundizar filosóficamente, adopta modos deexpresión menos radicados en la imaginación y formas deexposicióndistintasdel ensayo,el cual abandona,segúnafirma C.Morón Arroyo, a partir de 1927, “para reaparecersimplementedurantelos añosde la guerracivil, cuandoestabaa mercedde sushuéspedesy teníaqueposarde lo que le pedían”18
 Paraseguir los pasosdel pensamientoorteguiano,que sedefine como un antiintelectualismoexplícito, enfrentadoa laforma de intelectualismofilosófico históricamentemásdepurada:el idealismo de procedencia racionalista, hemos hechofundamentalmente,como decíamos,comentariode los textosdenuestro autor, a los que nos hemos atenido con el máximocuidado,a fin de analizarsuspremisasy valorarsusconclusiones.Muchasvecesnos hemosvisto forzadosa la crítica -sin que conesto queramosdecir que seanuestrojuicio el que prevalezca-porquequienestoescribetiene interésenlas filosoflas de la vida,por la amplitud de su horizonteinicial frentea la estrechezde larazón cientificista,perono comparteel rechazode las categorías
 hemosacabadonosotrospor hacer paradojasde café a todo trapo smsentidocomúncientífico.” ORTEGA SPOTTORNO,S. (edj: Canasdeun jovenespañol.(1891-1908).Ed. El Arquero,Madrid, 1991,pág.61316 Vid. La idea de principio en Leibniz y la evolución de la teoríadeductiva.O. C., VIII, págs.292-293‘~ NICOL, E.: El problemade la filosofia hispánica.Ed. Tecnos,Madrid,1961,págs.206-20718 MORÓN ARROYO, C.: El sistemade Ortegay Gasset.Eds. Alcalá,Madrid, 1968,pág. 50
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intelectuales,unilateral o limitadamenteplanteadasy entendidaspor los vitalistas -incluyendo en ello a Ortega en su etapabiologicista y aun en la biograficista, si bien ésta en menormedida-ni el divorcio entrela realidady las leyesy principios delpensamiento, así como tampoco la negación del alcancetrascendentede aquéllos,cuestióna nuestrojuicio máscomplejade lo que su planteamientomodernoy contemporáneohacever.El encuentrocon Ortegaestambiénel encuentroconlas filosofiasposhegelianasdel devenir y de lo humano; no podemos sinosentir agradecimientodespuésde nuestrodiálogo con él, ya quesu magisterio no ha sido sólo de afirmación de algunasde susideas, sino también de instructiva reflexión obligada antecuestionesexpuestaspor él que no puedendejar indiferentes aquienes,aunsabiéndonosa distanciaestelarde los representantesde la historiadel pensamientoy queriendoevitar, por lo tanto,lainsufrible pedanteríade creer resolverlas,sentimos,no obstante,porvocación,la necesidadderepensarías.
 En el seguimientoy análisis de las ideas de Ortega noshemosatenidoa la siguienteorientación,emanadade suspropiostextos:
 1~/ Al rompersela armoníaque la Escolásticamedievalhabíafl.rndamentadoentrefe cristianay razón, la EdadModernaexaltó la llamada“luz natural”.De la dudametódicadel fundadordel racionalismo-Ortegadestacasobretodo la aplicaciónde lamismaa las percepcionessensoriales-emergeun poderoso“yo”que se hacereferenciaobligada de la fundamentaciónde todaobjetividad,a travésde las variadasformasdel subjetivismoquevanjalonandola filosofia de la EdadModerna.
 20/ El “nadamoderno”Ortegay Gassetquieredejaratrás-
 propósitoquecompartecon los fenomenólogos-tanto el realismoantiguoy medieval,como las filosofias basadasen el primadodela conciencia, centrándoseen un vitalismo que estableceunacircularradicaciónde las cosas,asícomodel yo, en algo -la vida-que,a suvez,no tieneentidadsin el yo y lascosas.19
 19 Vid. Cap.1, 5-6
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30/ La ocupaciónvital está, sí, abierta en principio a latrascendencia,mas la vida como nuevo objeto de investigaciónfilosófica exige la paralela transformación de la teoría delconocimientoen una teoría de la razón vital, el gran “tema denuestro tiempo”, que pensamos frustra, sin embargo, talposibilidad,dado que un ordende realidad que trasciendade lofenoménicono es dato inmediato,sino que es la razónteórica oespeculativala que lo descubre,aunquesea bajo la forma deexigenciao postulado,en su tarea de conocimiento,o sea defundamentacióne interpretaciónde lo que la experienciavital (ensentidolato, puestoquetanto es vida la accióncomo el conoceryel saber)puedaproporcionar.
 40/ La mencionadaepistemologíade la razón vital tiene
 en el conceptode “creencia” unade susclavesmásimportantes.A su vez, la relación de la “creencia” con la fe cristiananospermite cerrar la conexióndel tratamientodel temareligioso enOrtegaconel de su rechazodel intelectualismo.20
 Lo que Ortegallama interpretaciónes idea que se presentacomo con fundamento real, pero en tanto que construcciónnuestraproblematizalo real objetivo. La idea, pues, no quedadebidamentefundamentadaen la realidad,se desvinculade ésta.Si la idea se consolidaen creencia, da al hombre lo que ésteconsiderala realidad y, en tanto que la realidad no es entoncesobjeto de argumentacióny razonamiento,sino de creencia, éstasuponela culminaciónde la escisiónentre la realidady nuestropensamiento.Intentandosuperarel inmanentismo,Ortegallega aun realismo de cortevoluntarista-un intento semejanteal de suscoetáneosM. Schelery N. Hartmann-queinscribe la creenciaenla vida, cuyos “ingredientes”-la relaciónyo-mundo-justifican elimperativo de la realidadexterior como el sustratode todas lascircunstancias.La pretendidasuperaciónorteguianadel idealismoconduceal conceptode “creencia” como clave de la máximaimportancia,puestoqueconstituyeel dato inmediatoy, como tal,la referenciade la realidad,al menosde lo queesrealidadparael
 20 Vid Cap.III
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sujeto,ya que no hay interésontológicoen Ortega,sino atencióna lo vitalmenteoperativo.
 Ortegarecurrea la creenciaparaafirmar la realidadde cosascon las queno entraen contactoa travésde la percepción -léansesus textossobreDescartes-ni a travésdel pensamientoo de lasideas. Trata de liberarsede la enseñanzade Marburgo,pero lasdudas acerca de que el dato de sensación constituyaverdaderamentepercepcióny el supuestode que el pensamientono essinofantasía,le dejansin realidad.Estano essino objetodecreencia, fundada bien en regularidades empíricas, bien enexigenciasde la acción. La filosofía de Ortega,como sucedeenlos vitalismos, en general,es la inversión de las filosofias delentendimiento,el conocimientoy la verdad. La “vida” -relaciónentreyo y circunstancia-es el único accesoa la realidadobjetiva,pero no puede decirseque las ideas se correspondancon ésta,sólo la creencia-no menossubjetivapor ser social y arracional-nos la da. El vitalismo de Ortega, aun sin querer ser unescepticismoasume la renuncia al conocimiento, en sentidoclásico, generalizadaen el momento histórico-filosófico quedefineel contextodel pensamientoorteguiano,momentocentradoen la captacióny descripciónde lo inmediato; creemosque larealidades, y creemoslo que es; no podemosconocerque es niquéesfuerade suserparanosotros.
 La ideaorteguianadeDios
 Dios ha venidosiendoobjeto de investigaciónguiadapor elmétodo metafísico que procede desde lo empírico a lo noempírico trascendente.Como resultadode la aplicación de lalógica al dato de percepción,dicho método descubreórdenesreales de diferente profundidad y nivel de radicación. Eldescréditocontemporáneode la metafísicaque podemosllamartrascendenteha sido inseparabledel rechazode la racionalidadlógico-ontológicacomo instrumentode accesoal ser de las cosas,por tanto, de la rupturacon el valor o el alcanceontológicodelpensamiento,ideatanto másreforzadacuantomásse concentrala
 XV

Page 22
						

filosofia poshegelianaen el abandonode la investigacióndel serpara emprenderla del devenir, al que no se adecuan-se insiste-las paralizantescategoríasdel intelecto. La explicación porformalización categorial se ve sustituida por el ideal de lacomprensióndesdedentro, en coincidenciacon la realidad queestágestándose,generandosu propia naturalezasin acabamientoprevisible.Se tratade un enfoqueciertamenteincompatiblecon lalógicaformal clásica:tal generaciónsin previaesenciasubyacente(aunquese entiendatal esenciacomo raíz de potencialidadesdiferenciadoras)estaríaproduciéndosea partir de sí misma,o exnihilo, lo que esmetafísicamenteimposibleporcontradictorio.Deacuerdocon esalógica, en el cambio no hay modificaciónde lasustancia y hay que concluir que la sustancia trasciendeónticamente del orden de los accidentes. La filosofíacontemporáneacontemplacómo la sustanciacedeel pasoa larelación,21 lo que tampoco es admisible desde las categoríaslógicasclásicas,porquesuponerelacionessin cosasqueentrenenrelación, del mismo modo que suponeacontecereso sucesosenlos queno acontecenadani cosaalgunasucede.Se echade ver,incluso sin traer a colación a Nietzsche,que una definición deDios comoactopuro o “ipsum essesubsistens”resultamuy dificilde sostenerdesdetal filosofía.
 El vitalismo orteguiano no quiere desvincularsede laracionalidadal extremo de otros vitalismos, y su conceptode“torrente vital”22 respondeal intento de no caer en afirmacionescomo las antesexpuestas,que implican no sólo la relación decontrariospropia de la evolución dialéctica, sino la imposibleidentidad de elementosmutuamenteexcluyentes.El “torrente
 21 ORTEGA lo tieneen cuentaya en 1910: Adán en el Paraiso.O. C., 1,
 pág. 481: “La vida de una cosaes suser. ¿Y qué es el ser de unacosa?(...) la esenciade cadacosaseresuelveen purasrelaciones.
 No otro esel sentidomás hondode la evolución en el pensamientohumano desde el Renacimientoacá: disolución de la categoríadesubstanciaen la categoríade relación.” Sóloqueen estemomentoOrtegareconoceen ello el primadode lo intelectualquedespuésquerrásuperar:“Y como la relaciónno es unares, sinouna idea,la fliosofia modernasellamaidealismo”.22 El hombrey la gente. O. C., VII, pág. 203. Vid. Capítulo II de estaTesis.
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vital” sería indeterminadamateriaoriginaria, el absolutode lasrealizacionesindividuales,del queDios es-paraOrtega-símboloacuñadoculturalmente.
 Si intentamosla definición filosófica del Dios orteguiano,habremosde reconocersu complejidad, por lo evolutiva. Eltérmino “Dios” acudecon sorprendentefrecuenciaa la pluma deOrtega,perono es un Dios razonado,demostrado,o postulado.Ortegatrae a esteDios a su pensamiento,en lugar de ir a Diosdesdeéste.Lo enfocae interpretadesdesustemascentrales,comohace en general, segúnhemos señaladoya, con los símbolosreligiosos.
 Hemosde introducir en primer lugar en la noción de Dioselementosde resonanciapanteísta,que estánpresentesen lamente de Ortegadesdesu juventud. Renunciaal Dios personalcristiano, tanto al revelado como al escolástico;atiende a lasuperioridadde los logros culturalescomorealizaciónhumana,ydice entoncesque “Dios es la cultura” y “la proyección de lohumanomejor”. Elaboradespuéssu conceptode “perspectiva” yentoncesserá Dios “perspectivaabsoluta” y “totalidad de lasperspectivas”.Al implicar el escorzoy la perspectivaunavisiónespacial,geometrizante,de la realidad, conforme a “planos”,Ortegadiráde Dios queesel “plano último” de la misma.Cuandoidentífiquela vida humanacomorealidadradical,diráde ella quees la relación hombre-circunstancia.Pues bien, el ser divinoquedaráentoncesdefinido como “sin mundo”,o como “su propiacircunstancia”,lo que ademásaproximaa la deificaciónel serdeAdán, figura bíblica que acude repetidamentea la mente deOrtega en relación con conceptosmuy diversos, como hemosseñaladoya: vivir en el Paraísono esvivir en sentidoorteguiano.TantomáshablaOrtegade la vida como “empresa”,“aventura”o“afán deportivo”, cuantomásdramáticossonlos calificativos queseve obligadoa aplicarle.En el Paraísoel yo no seenfrentaa unno-yo, que es sinónimo de resistenciay dificultad; el armoniosovivir paradisíacodesasosiegaa Ortega, que propone a losteólogos la dilucidación de ese estado que no encaja en supensamiento,como sin darsecuentade que el mismo tieneya unsignificadoprecisodentrode la teología.
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Es la vida continuo trascendersedesdelo biológico a locultural espiritual, yendo de estemodo más allá de la vitalidadmisma. Dios es, ante todo, realización cultural, interpretación,idea-hipótesiscon la que enfrentarsea unarealidadde la que esprecisodar razóny a la queesnecesariodarorientación,sentido,puesen estoconsistela tareade vivir en que le va al hombresumismaidentidad.
 En la -su- vida debeDios manifestarse-manifestársele-paraque el individuo lo incluya en la construcciónde su perspectiva.Pero Ortega descartatoda manifestación sobrenatural,comopuedeverseen su interpretaciónde esaexperienciavital de Diosque es el fenómenomístico que, al contrario que Bergson,nocomprende.Y construye ademásuna teoría de la razón queobstaculiza,si es queno cierra, la posibilidaddel descubrimientofilosófico de Dios en la propiavida.
 Ortegareducela experienciamísticaa fenómenoanálogoalenamoramientoy éste,a su vez, a fenómenoemparentadocon elhipnotismoy, en definitiva, la sugestión.Así, restatodovalor nosólo metafisicosino tambiénteológicoal estadomístico,en ordenal conocimientosobreDios.
 Hemos dicho ya que en nuestrosanálisis de cuestionesreligiosascatólicashemos tenido metodológicamentepresentesdos enfoquesmencionadosmás arriba: el que se basa en lacoherenciainternade los contenidosde la fe y el queprocedeporanálisisextrínseco.Ilustraremosdenuevoconun ejemplo nuestrolo que queremosdecir: desde dentro de la fe cristiana, encoherenciacon su dogmática,no puedeser negadala existenciadel infierno. Desdefuera de ella, no obstante,puedejuzgarseesacreenciacomo inaceptable,inclusoinsultanteparael Creador.Unsegundoejemplo, relacionadocon un tema concretode nuestrotrabajo: cuando en el capítulo y hablamosde los fenómenosmísticosen el Cristianismo,nos referimosa lo que los místicosnos transmiteny a lo que los teólogostratanacercade ellos, sinentrar nosotros en discusión sobre la naturaleza de talesexperiencias.Nos interesamostrarque el estudiode unasy otras
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místicas,dentroy fueradel cristianismo,adviertede la existenciade elementosdiferenciadoresque no se puedenpasarpor alto.Cuandopresentamosla concordanciaentrela místicay la teologíacristianas, lo hacemossin querer significar otra cosa que lacoherenciainterna entre unos hechos y la doctrina en cuyocontexto se manifiestan. Cuando a propósito de la reflexiónorteguiana hablamos de las vivencias místicas dentro delcristianismo,no juzgamosde la sobrenaturalidado no de lasmismas,sino de las diferenciasque puedenobservarsecon otrasvivencias también llamadas místicas que, sin embargo, noreconocentenerpor causaa Dios o, cuando menos, al Diospersonalcristiano.
 A nuestrojuicio, un supuestofenómenomísticoen contextocristiano debe interpretarse desde las causas que en elcorrespondientecapítulo sehanseñaladoparala alucinación.Perosi no resultaseposiblerelacionarlas vivenciasdel trancemísticocon dichascausas,el investigadordebe ponerde manifiesto lasdificultades que encuentrapara la reducciónde esaexperienciamística a fenómenospsicopatológicoso a estadosalteradosdeconciencia. El teólogo, en conclusión, no debe definir comogenuinamentemístico un hechoen aparienciatal, antesde quehayaintervenidoel científico. Este,a suvez, sin embargo,no estácapacitadoparadeclararlosino comono pertenecienteal ordendelos fenómenosquesondesucompetenciametodológica.
 Ortega opera desde supuestos que condicionan suincomprensióndel fenómenomístico cristiano, el cual revisteespecialcomplejidad.Nuestropensadorreaccionaante el mismointentandosimplificarlo por reduccióna otros con los que sóloaparentementepresenta semejanzas.En efecto, contempla lamística desdeun esquemade interpretaciónprevio que suponecomo modelo el “yoga”, lo cual conducea ciertasconfusiones,alolvido de diferenciasesencialesentrelas diversasmísticasy a unaposiciónreduccionistaquedesfigurala místicacristiana.
 Encontrando semejanzas entre ciertos fenómenospsicológicos,ciertos hechosllamadosllamados paranormalesylos que son determinadospor el teólogo como milagros,Ortega
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intenta una interpretación desde un enfoque unificador, ennuestraopinión fallido. Insistetambiénel pensadormadrileñoenla etiología psicopatológicadel éxtasismístico; no abordándolo,sin embargo, desde las investigacionesde estudiosos de laMedicina somáticay psicosomáticaque se han acercadoa lamística.Ni desdelo que la Teologíaentiendepor éxtasis,ya que
 Ortegase muestrarefractario a aceptaren éste la intervenciónsobrenatural,cosacoherentecon su posiciónpersonalal margendetodareligión.
 La complejidadde los fenómenosdel misticismoen generaly del cristiano en particularse ponetanto másde manifiesto,sinembargo, cuanto más se intenta su simplificación y reducciónpara poder establecer una valoración igualitaria desdesuperficialesanalogíasentreel misticismocristianoy las místicasno cristianas,así como con esos otros fenómenosque Ortegaaduce:hipnosis,autohipnosis,sugestión,enamoramiento...
 ¿Quéclasede revelaciónvital no sobrenaturalcabede Dios,al margende cualquierfe institucionalizada?Bastaríala creenciade otros en la existenciade Dios para que el no creyentenecesitasecerciorarseacercade los fundamentosde tal creencia,ybastaríala existenciade pensadoresteístas,deístaso panteístaspara urgir la revisión de un sistema-ya seasistemaexplicito oimplícito, como en su lugar diferenciarnos23~que no hablasedeDios. SegúnOrtega, la duda acometela propia convicción encuantosele enfrentala convicciónopuesta.Sólo superficialmenteexamina,sin embargo,el valor que la idea de Dios ha podidoteneren las diferentes filosofías. Se ocupade ciertas nocionesteológicasde los presocráticos,el orfismo, Parménides;después,del primer motor aristotélico; del conocimientoteologizadodeSanAgustín; a propósitotambiénde Schellingy de Scheler.Sto.Tomás, Ockham y otros filósofos cristianos le ocupan en lamedida en que lo hacela historia de esareligión, a la que poneempeñoen inyectar alma evolutiva para poder así contemplarladesdesu propio enfoquee interpretarsuscontenidosigualmentedesdeeseesquemasuyo que ignora la sustanciapermanentea
 23 Cap.11,12
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travésde las diferentesmanifestacioneshistóricasdel cristianismoy de las improntasque han ido dejandoen él tanto las diversaspersonalidadesrelevantesque lo han representado,como lasdiferentes sensibilidades colectivas en la vivencia de suscontenidos doctrinales que se han correspondido con lossucesivosmovimientosculturalesa lo largo de la historia.
 ¿Puedeel raciovitalismo integrar conocimiento acercadeDios, integraren definitiva una teodicea?¿PuedeserencontradoDios en el plano en que Ortega concentralo que entiendeporvida? No existe una justificación especulativa ni práctica,
 propiamenteraciovitalista,de Dios en la obraorteguiana,pesealas repetidasmencionesque se hacende Él. ¿Habríapodidoserabordadapor un Ortegaque hubiesecontadocon más añosdevida, ya que se advierte-en aparenteindiferencia-que constituyeuna permanentetensión de su pensamientoy, más aún, de supersona?La respuestaal primer interroganteobliga a pasarmetodológicamentepor los siguientespuntos:
 - ¿Cabeaccederdesdela posición raciovitalistaa órdenesderealidad que puedanllamarsetrascendentes?Sólo dentro de unametafisicaque indagueacercade diversosniveles o ámbitos de
 sercabríaesaposibilidad. Los “planos” de que Ortegahablanoson de naturalezaontológica, sino vital, perspectivística.Sedefinen desde ángulos de enfoque e intereses asumidosindividualmente,aunquevenganradicadosen lo histórico o losocio-cultural.Sin dudaes de gran interés la descripciónde losvaivenes culturales en cuanto desplazamientosde la atenciónsocialhaciadiferentestemasdereflexión,perolo tiene aúnmáslapenetraciónfilosófica en susraícesy fundamentos,así como laindagacióndel auténticocaladoy alcancede talescuestionesen simismas,no sólo en surepercusióny origenhistórico-vital.
 - Contrala predicciónde Ortega,el Dios de la culturapresenteno llega tantopor vía teológicacomoexperiencial,hastael puntode que la propia teología cristiana hoy intenta afianzarseypromoveren los creyentesante todo el encuentrovivencial conDios en la experienciade la caridad, situando en un segundoplano el pensamientocomo lugar de revelaciónde la inteligencia
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ordenadorauniversal,de la causaprimera, del acto puro... o, enotros ámbitos, del Uno originario, de la sustanciaúnica, delEspíritu Absoluto, etc. Abierta la vía empírica o la que, máspropiamente,hemosllamado experiencial,¿podríaencontrarseenel amplio campodel vivir el fundamentode posiblesindagacionesfilosóficassobreDios?Y, si asífuera,¿enquéclasede vivencia?Lo ciertoes queaquícabenrespuestasmúltiples,puestoqueen laconstituciónde la propia perspectivaquedaránintegradastodaslas actitudessubjetivasque “salven” al individuo del “naufragio”existencial. En tal situación, el pensamientono brota de algosemejantea lo quelos antiguosgriegosllamaron“asombro”, sinodel instinto de supervivencia.Es defensa,no maduración,noespontaneidad natural superior, sino esforzado afán deconstruccióndel yo como identidad que realmenteno es tal,puestoqueno va másallá de serel hilo conductorde sushechosbiográficosy, por tanto, de su temporalidad.¿Puedepretendersela constituciónde un yo que,orteguianamente,se concibea lapostrecomo identidad sin entidad?Si el pensamientode nuestroautor no puedeenfrentarseal problemadel yo, del alma, de loidéntico en los cambios,del origen del mundoy de la vida,24 noparecequepuedaabordarla problemáticade Dios, por rechazoorenunciametodológicaa los instrumentosy las vías racionalesque lo permitirían. El inmanentismovital y la imposibilidad deunametafisicavitalista,o un metavitalismoen Ortegahansido lasconclusiones que consideramosmás importantes de nuestrotrabajo. Aunque se produjeraen el vivir el descubrimientoderealidadestransvitales,no hay caucesque la razón vital estécapacitadapara abrir que puedanorientar nuestro encuentroeinterpretaciónde las mismas.
 - La cuestiónno seríaya la posibilidadde experienciasqueelsujeto interpretasecomo apelacionesque remitieran a niveles
 24 GRAY, R.: JoséOrte2ay Gasset.El imperativo de la modernidad
 .
 Trad. R. Luca de Tena. Ed. EspasaCalpe, Madrid, 1994, pág. 82,considera que “Ortega también compartió con Ganivet, Unamuno,Azorin y Maeztuel sentimientode que ningunaclaraevidenciaapuntabaa un ser trascendentecon mayorclaridad que el origen de nuestravidaterrena”,cuestión,sin embargo,no desarrolladapor el pensador,comohemospodidocomprobar.
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metafísicoso metavitalesde realidad.El problemaseríala validezde tal interpretación,cuestión que se agrava ante el rechazofilosófico del alcanceontológicodel pensamiento,que, con mayorrazón,conlíeva la negaciónde su valor trascendente.El rechazodel ser trae consigola renunciaal conocimientoy su sustituciónpor recursosque quizá bastanpragmáticamentea la vida, peroqueno dejande resultaractitudesinsatisfactoriassi el filósofo nose contentacon la descripcióndel vivir y procedea indagarsobresu coxnpletafundamentacióny significación.
 Por considerarquehubieradesbordadolo nuclearde nuestrotema de investigación,no nos hemos detenidoen la figura deUnamunocomo pensadorinmerso en la problemáticateológicaque pudierasituarseen el pórtico de entradade la inquietud deOrtega. Tampoco nos hemos ocupado de algo que podríaconstituirun último puntode análisis:¿quéhasucedidoen cuantoa la problemáticade Dios en las filosofías de los seguidoresdeOrtega?Es sabido que no hay prácticamentepensadorespañolcoetáneoo posterioren quienno puedadetectarsela huellasi node la letra, sí del espírituy ejemplode Ortega.“La obrade Ortegapertenecea nuestrabiografía”, escribeJoséAntonio Maravall.25La agrupaciónde pensadoresaglutinadospor una unidad deorientaciónhistórica y doctrinal que en 1938 José Gaos llamó“escuelade Ortega” y que viene a coincidir con lo que JuliánMarías y también Manuel Granelí denominaron“Escuela deMadrid”,26 remontaríasus antecedentesal año 1910 -en queOrtegatomaposesiónde su cátedrade Metafísicaen la capitaldeEspaña-y sedisociaríaa raíz de la terminaciónde la guerracivilen 1939, logrando su articulación más completa durante lasegundarepúblicay alcanzandosu máximavigenciaentre1933 y1936. La espina dorsal de la Escuela estuvo constituida porOrtega,G3 Morente,J. Gaosy X. Zubiri, perodebenafiadirse alorteguismoen generallos nombresde M. Zambrano,L. Recaséns,J. Xirau, M. Granelí,A. Rguez.Huéscar,P. Garagorri,3. Marías.El doblemagisteriode Ortegay Zubiri -quien, saludadoen 1948
 25 MARAVALL, J.A.: Op. dL, pág. 1126 Vid. ABELLÁN, J. L.: Historia crítica del nensanleintoespañol.EdEspasa-Calpe,t. V (111), Madrid, 1991, págs.230 ss.
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por Marías como la gran esperanzade una rigurosa filosofíacristiana27,sustituiríaen granmedidala influenciade Ortegaporlas de Husserl y sobre todo Heidegger-nos obligaría a incluirtambiéna J. L. López Arangureny P. Lain Entralgo. Como essabido, G~ Morentedesembocóen la cuestiónfilosófica de Diosantesdel tiempoen queseproducíasu adscripciónal catolicismo,si bien creció por estacircunstancia,falleciendo antesde poderhabemoslegadoreflexionessuficientementeelaboradas.A juiciode J. A. Maravalí, el marcado orteguismo de Morente noobstaculizóen absoluto su fe católica, ni antesni despuésde suconversión a ella2S. Zubiri da cima a su filosofía con unametafísicaen la que accedeal tratamientode Dios, que viene aculminar su tempranoconceptode “religación”. Marías, Lain yArangurenson pensadoresabiertosa la trascendenciafilosófica,preocupadosy ocupados,además,en el hechocristiano.Cadaunode ellos merecería un estudio pormenorizado para cuyarealización, sin embargo, pensamosque no hay lugar en lapresente Tesis, que, estando en un principio destinada aconfrontaralgunasde estasconcepcionessobreDios, encontroenla solaobrade Ortega,comosehadicho,materiasuficientecomoparaceñirseal enunciadoque le da titulo.
 27 MARJAS, J.: La filosofia es¡,afiolaactual.Ed. Espasa-Calpe,BuenosAires, 1948,pág. 14728 Vid Op. cit, pág. 15
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CAPITULO 1
 RAZÓN Y VIDA
 1 - El objetivo de Ortega: la superación de la formaculminante del intelectualismofilosófico, el idealismo.
 Las reflexionesde Ortegay Gasset,tantasvecesmarcadaspor exigenciasde la circunstancia,formanun complejocruce decaminos de pensamientoque incluye, además,el anuncio demuchos proyectos intelectualesque finalmente no encontrarondesarrollo. Paulino Garagorri comienza su estudio “Ortega,filósofo de nuestrotiempo” con las siguientespalabras:“Dada laincuestionableocasionalidadde los conceptosy escritos deOrtega,si se tomanabstractay literalmentepuedenoriginar unadiversidad de versiones que hacen inevitable adelantar estaprecisión”’. “No sueleconcretarseaun tema,al modocientífico, -
 escribe,por su parte, O. Torrente Ballester- sino que suscitaacadapasotemasafluentesy subalternos,cuyo camino inicia aveces,arrojandosobre él unachispade luz paraabandonarloenseguida.Es típica la inquietuddel lectorde Ortegacondenadoalofrecimiento perpetuo de frutos que, apenas entrevistos,desaparecen.”?JuanRamónJiménezatribuía al autor madrileñouna “prosa másbien apresurada,como escritaparaplazo fijo”3“Ortegasubrayaa menudo-diceA. LópezQuintás- la necesidaden quesevio (...) de adoptaren susescritosun tonoquepuedeamuchoslectoresantojárselesextrañoa la investigaciónfilosófica.Su tareapromocionaldebió hacerseun tanto al galopey a través
 1 GARAGORRI, P.: La filosofia españoladel siglo XX. Unamuno
 .
 Ortega.Zubiri. Ed.Alianza,Madrid, 1985,pág.282 TORRENTE BALLESTER, G.: Panoramade la literatura españolaactual.Eds. Guadarrama,Madrid, 1956,pág.273~ Clavileño,n0 24, nov-dic1953,pág.47
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de esosmediosinformativosde urgenciaqueson los diarios,paravencer la resistencia que opone el público poco cultivadointelectualmentea plantearseproblemasquedesbordanla huidizaactualidadcotidiana.Hoy día nadie desconocela efectividad deeste descenso,por parte de Ortega, a la arena de la luchaideológicaconcreta,rápiday circunstancial.Peromásquenuncase echaen falta (...) una mayorfidelidad al alcanceprecisode lascategoríasmovilizadasen su pensamiento.“‘~ Más recientemente,enunade las variasrecopilacionesde estudiossobrenuestroautorpublicadascon motivo del primer centenariode su nacimiento,AlejandroRossiserefiere a su “fuerte libertadasociativa”y a “latentaciónde hablar de esto y de aquello -que es uno de losencantosde su prosa aunquesu cruz filosófica”-: Puesbien, lapretensiónque Ortega -dentro del terreno filosófico- comparteconHusserl y con su coetáneoMax Schelerde situarseen unaposición superadoradel conflicto entre realismo e idealismopuedeconsiderarsecomo brújula orientadoradentrode su obra.Así, en la lecciónX de ;.OuéesFilosofía?escribe:
 “lo primario que hay en el Universo es ‘mi vivir’ y todo lodemáslo hay, o no lo hay, en mi vida, dentrode ella. Ahoranoresultainconvenientedecirquelas cosas,queel Universo,queDios mismo soncontenidosde mi vida -porque‘mi vida’no soy yo solo, yo sujeto,sino que vivir es tambiénmundo.Hemossuperadoel subjetivismode tressiglos.”6
 La superacióndel idealismopor partede Ortegaes incluso,de acuerdocon Antonio RodríguezHuéscar,“introducción a sufilosofía entera”:
 “La exposiciónde la crítica y superacióndel idealismoenOrtega puede valer como una buena introducción a sumetafísicay, tomadaensumásamplio sentido, introduccióna su filosofía entera.La metafísicade Ortega, en efecto, seconstituyea partir de la visión, o si sequiere,de un fúerte
 ~LÓPEZ QUINTAS, A.: Filosotia españolacontemporánea.B.A.C.,Madrid, 1970,pág. 115,nota5 ROSSI: “Lenguajey filosofía en Ortega”, en VV. AA.: JoséOrtegay
 Gasset,F.C.E.,México, 1984,pág. 3560. C., vol. VII, pág. 411
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sentimiento-muy precoz en él- de la insuficiencia de lasposicionesfilosóficas quedefmieron la ‘modernidad’, todasellas, desdefines del siglo XIX, en trancede declinaciónode extinción de sus virtualidadeshistóricas, tras un largoperiodode vigenciade casi tressiglos, en el que atraviesanpor una seriede vicisitudeso alternativas,de las que la másprofundacorrespondeal momentokantiano,-por lo que esen este en el que Ortegaencontrarála raíz máspróxima,dentro de la tradición filosófica, del conflicto dialécticoquemueve su pensamiento-.Ortega está, pues, convencido,desdesu primerajuventud,de queestáasistiendoal orto deuna nueva era, una nueva sensibilidad,un nuevomodo deenfrentarseal mundo y la vida, que será‘nada moderno ymuy siglo XX’, segúnel título de su articulo de 1916, en elprimer tomo de El Espectador.”7
 En el mismo sentido,con motivo de la celebraciónde lasbodasde platade Ortegay Gassetcon la Universidadde Madrid,en 1936,escribíaManuelGarcíaMorente:
 “Yo recuerdomuy bien nuestrasprimerasconversacionessobrela filosofia kantiana.Ya entoncesseadvertíaclara enel espiitude Ortega la preocupaciónesencial:abrir brechaen el idealismo.El puntobásicode la filosofía idealistanopodía satisfacerle. Veía en él una actitud segunda, noprimera,no primaria del filosofar.”8
 RodríguezHuéscarcree efectivamenterealizadapor partede Ortegala superacióndel idealismo,así comouna correcciónvitalista del realismo:
 “es esta intuición básica la que orienta e inipulsa sumeditación, y pronto se concretaráen el hallazgo de unanuevaidea metafísica:la ideade la vida humanaconcebida
 ~RGUEZ. }{UÉSCAR, A.: “La liberación del idealismoen Ortega”,Cuentay razón,n0 6, Madrid, 1982,pág. 358 G~ MOlIENTE: “Carta a un amigo.Evolución filosófica de OrtegayGasset”, en G0 MOlIENTE, M.: Escritos desconocidose inéditos
 ,
 B.A.C., Madrid, 1987,pág. 134
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como la realidadradical. Ya veremoscómo dicha idea (...)
 abre unanuevaetapa,es decir, la posibilidadde unanuevaetapa, de la metafísica, sólo equiparable a las dosrepresentadaspor todo el pensamientoantiguo y medieval,de un lado, y por el pensamiento moderno, de otro.Obviamente,tal idea, como todas las de su envergaduraycaladointelectual,no pudo surgir solamenteen la mente deOrtega,de unamaneraaislada,sino que a su alumbramientocontribuyótodo un vastoy vario movimiento intelectual,enel que,por unaparte,y desdedistintasactitudesy bloques,yhasta incluso, a veces, involuntarios desenfoques, sebuscaba,en el fondo, justamente eso: un retorno a lametafísica,tan desdeñaday eludida en el clima positivistadominanteen la segundamitad del siglo XIX; pero,por otraparte, en la intencióny orientacióngeneralde ese ‘retorno’latía, como su más genuina inspiración, la profundanecesidadde vincular el pensamientoa la vida, y no decualquierforma, sino en el sentidoconcretode un primadode ésta sobre aquél y, por tanto, de una renuncia a losprincipios mismos (y hasta a los supuestos)“intelectualistas” sobre los cuales venía discurriendo lafilosofía desdeGrecia, pero sobre todo desdeque esosprincipiosy supuestosquedaninvestidos del nuevosentidoque les imprime la reflexión filosófica “moderna”. Hacer,pues,del pensamiento,de la propiafilosofía, unafunción dela vida y, a la par,unareflexiónsobreella: he aquí la nuevamisión, el nuevodesideratum,sentidoy, sobretodo, “visto”por Ortegaantesy con másclaridad que por nadie,entretodos los que se movierondentrode estaondaintelectualenla primeramitadde nuestrosiglo.”9
 Manuel Granelíy JuliánMarías compartenla interpretacióndeRodríguezHuéscar:
 “Por ‘vida’ entiendeOrtegaciertainfraestructuraen la cual seasientan dos abstractos: res e idea -las dos grandesrealidadesbásicasde la filosofía anterior-. Superaasí lasformulaciones conocidascon los nombres de realismo e
 9RGUEZ. HUÉSCAR:Loc. cii., págs.35-36
 4
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idealismo, y trasciendepor tanto, no sólo la metafísicacósica,sino la del Dasein.”’0
 ocupará este tema un puesto de primer orden en supensamiento.Cuando lo conocí, en 1932, iniciaba laexposición de su filosofía como una superación delidealismo(y, por tanto, del realismopreviamentesuperadopor él).”í¡
 Esto no quiere decir, sin embargo,que la superacióndelidealismofueseculminadapor Ortegadesdeel inicio mismode suandaduracomo pensador:“las interpretaciones”-escribeAntonioRegalado-“que atribuyenal pensamientode Ortegaya en 1914unasuperaciónde la posiciónidealistacarecende fundamento.Elyo soy yo y mi circunstancia’tiene un significado muy diferenteen 1914 y en 1934.”12 Añade esteautor: “Los que han afirmadoque Ortegaestabaen 1914 ‘en posesión’de su filosofía deberíanenfrentarsecon el conceptode cosa en el Ortega de 1914 y elposterior a 1929 y atendera la crítica que el filósofo sólo hacedesde1929 a la doctrinaidealistadel conocimientoen funcióndelconcepto de ‘ser ejecutivo’.”13 Aun admitiendo estas acertadasmatizaciones,puedeconstatarseque en la recopilaciónde textosorteguianosprocedentesdel año 1915, publicadabajo el títuloInvestigacionespsicológicas,se encuentraya, por influenciade laFenomenología,el propósitode plantearla relación yo-mundoenun plano pre-teórico,pre-ontológico,más“radical” que aquél enque se establecela dualidad sujeto-objetoy que resultaráserdecisivoen cuantoal asentamientode la exigenciade reciprocidadontológicaentreambos.“El hacerfilosófico -escribiráOrtega-es
 lO GRANELL, M.: Ortega y su filosofía. Ed. Revista de Occidente,Madrid, 1960,págs.135-136
 MARTAS, J.: Ortega. Las trayectorias.Ed. Alianza, Madrid, 1983,pág. 18412 REGALADO GARCIA, A.: El laberinto de la razón: Ortega y
 Heidegger.Ed. Alianza, Madrid, 1990,págs.242-24313 Ibid., en nota. SegúnRegalado,la evolucióndel concepto~~cosa~~enOrtegatiene su clave en el análisis que del mismo se lleva a cabo enSeinund Zeít, hechopatente-dice-paraquiencoteje los textosdel autormadrileñoanterioresy posterioresa 1928.
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inseparablede lo que habíaantesde comenzarél y (...) tiene suverdaden lo prefilosófico.”’~
 Pone Rodríguez Huéscaren Ortega algo cuando menosdudoso: que el Raciovitalismo representeun “retorno a lametafísica”,valoración compartida,por ejemplo,por Alain Guy,quien se refiere al pensador madrileño como “metafísicosistemáticoy audaz”,a pesarde las “muchas ambigiledadesquesubsistena lo largo de su meditación”15. “Mi propiaobjeción (...)
 contrala teoríade Ortegano es tanto quees relativistacomoquees ambigua”,afirma asimismoF. Copleston.16Es esaambigúedadla quedesdesiempreha venidoprovocandoopinionesencontradassobresu pensamiento;así,el opuestojuicio deJoséLuis Abellán
 “En Ortega desaparecetoda metafísica e incluso todaontología(...) su filosofía es, desdecualquieránguloque semire, unaantropología,al modoque lo hasido enEuropalafilosofía existencialista(...) Más aún: yo veo en Ortegaunrepresentantetípico del fracasode la metafísicaen nuestrosiglo”.17
 Y está en oposición también la consideraciónde AlbertoCaturelli
 “El relativismoraciovitalistade Ortega,desdeel principio noaccedea la metafísicay, por eso,no hapodido ofrecernos,primero, un criterio no relativo para poder fundar unperspectivismo-puesde lo contrario no hayningúnpunto devista-; y, segundo,tampocoexisteunafundamentaciónde larazón - vital quenos expliquepor quéy cómo es‘razón’ y es‘vital’.’8
 “~ Prólogoparaalemanes.0. C., VIII, pág. 53l~ GUY, A.: Los filósofos españolesde ayer y de hoy. Trad. L.Echávarrí.Ed.Losada,BuenosAires, 1966, págs. 144-14516 COPLESTON,F.: Philosophersand philosovhies,cap. XIV: “Ortegay Gassetand the philosophical relativism”. SearchPress,Kent, 1976,pág. 1 84. La traducciónesnuestra.17 ABELLÁN, J. L.: Ortegay Gasseten la filosofíaespañola.Ensayosdeapreciación.Ed. Tecnos,Madrid, 1966,págs.123-12418 CATURELLI, A.: La Filosofía.Ed. Gredos,Madrid, 1977,pág. 381
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Adoptamoscomo criterio principal que solamentedesdelaconsideraciónde unaracionalidaddotadadeprincipiosy legalidadque la hagan capaz de enfrentarsea órdenesde realidad nodirectamente experimentables -acceso que no significanecesariamente conocimiento, en sentido estricto- puedenabordarsey resolverseproblemasmetafísicos;el planteamientogeneral raciovitalista, llevado de una metodologíaque combinaelementos biologicistas, historicistas, empiristas, pragmatistas,fenomenológicosy existencialistas,no accederásin obstáculosgravesa una realidad de naturalezafundamental.Bajo el lemahusserliano“ir a las cosasmismas” latía la empresade devolver ala razón, al pensamiento,su valor ontológico; dicho empeñodeHusserles tambiénun afán orteguiano,contraun positivismoqueni siquieralo erapor completoy hastalas últimasconsecuenciasl9,afán que pretendió inicialmente satisfacer las exigencias delconocimiento, pero ante cuyo desarrollo el lector de Ortega-también el de Husserl- no puede evitar la impresión defrustración. Todavía no es, sin embargo, el momento deplanteamosla cuestiónde si realmenteesposibleunametafísicaen Ortega (mientras su coetáneoN. Hartmannpretendíaunaontologíano metafísica,nuestroautor quiere una metafísicanoontológica, o, como pide J. Marías, una metafisicacomo saberradical de la vida desde la que acasopoder dar razón de laontología, que sería siempre filosofía radicada2o), así como dehastaqué punto es posible hablar en su caso de una filosofíasistemática.
 2 - El diálogo de Ortega con Descartes,consideradocomofundador del idealismo
 En 1940 Ortegay Gassetimpartíaen BuenosAires un cursode cinco leccionestitulado “La razón histórica” que Paulino
 ‘~ Vid CEREZO GALAN, P.: La voluntad de aventura. Ed. Ariel,Barcelona,1984,pág. 11820 MARAS, J.: Introduccióna la Filosofia. Ed. Revista de Occidente,Madrid, 1951,pág.350
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Garagorri publicó en 1979. Ortega pronunciaríaen 1944, enLisboa, un segundocurso sobre el mismo tema. Ambos adoptancomopuntode partidalo queen ellos sejuzgasituaciónde crisisen el campo filosófico contemporáneo,que -afirma Garagorri-“plantea la necesidadde elaborary llegar a ejercer una nuevaformade conocimientocapazde ampliarsusposibilidadesteóricasy en consecuenciaprácticasde universalalcance.” (Recordemosque se ha anotado más arriba la misma idea, expuestaporRodríguezHuéscar). “Esa nueva forma de pensamientoha sidopostuladapor Ortega bajo el nombrede ‘razón histórica’. A mijuicio, la obra de Ortega -y las páginas de este libroseñaladamente-consiste en la postulación y, aún más, en elviviente ejercicio y mostraciónde esa forma más plenaria deconocimiento”.” Quedaasí subrayaday elogiadapor Garagorri laimportanciade las ideasexpuestasen el citado texto de Ortegaycabeconjeturarque la nueva forma de racionalidad,la histórica,está llamada a realizarla deseadasuperacióndel problemamásgravede la teoríadel conocimiento: la confrontaciónrealismo -
 idealismo.A nuestrojuicio, tal planteamientoabandonael planoen que se produceel conflicto parasaltara otro diferente,lo querestalegitimidada supretendidasolución.
 Comentaremosparcialmentea continuaciónel citado cursode Ortega, relacionándolocon las exposicionesque acercadelmismo problema habían venido apareciendoya en cursosimpartidos por el pensador madrileño con anterioridad almencionado,como son los editados bajo los títulos ;.Qué esFilosofía?y Unasleccionesde Metafísica.El primero tiene paraJulián Maríasel valor de haberselogrado efectivamenteen él lasuperaciónorteguianadel idealismo,mereciendopor su parte undetenido comentario, acorde con la importancia que tal cosatendría,desdeluego, si asífuera.
 Poseeninterés las lecciones II y III del curso de 1940.Como sucedióen los previoscitados,Ortegaentraaquí en diálogocon Descartes,por el que proclamasentir admiración,ya que,
 21 GARAGORRI, P.: Notapreliminar a la ed. de 1979, reproducidaenORTEGAY GASSET: 0. 0, XII, pág. 146
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segúnsuspalabras,se trataría“de la cabezamás clara, aceradaybuida que ha habido en Occidente”22.A pesarde queDescartesmerecióla estimaciónde “confuso” enMeditacionesdel Quiiote23
 ,
 el intercambio de conceptos que Ortega propone entre supensamientoy la filosofía del autor francéstiene comoproblemacentral la que ahora estima “magnífica y elegante hazaña”24cartesianade haber dado origen al idealismo, justamente lafilosofía de la que el raciovitalismo orteguiano pretende sersuperación.Así conceptuadosenos presentaa Descartestambiénen Qué es Filosofíay en Unasleccionesde Metafísica.Sólo unañodespuésde Meditacionesdel Quijote, en 1915,Ortegapreparala serie de lecciones, a la que aludíamos líneas más arriba,recientemente publicadas por P. Garagorri con el títuloInvestigacionespsicológicas (que, además de la reconocidainfluencia husserliana, según J. L. Molinuevo “arrojan unsorprendenteparalelismocon los escritosde Heideggeranterioresa Sery Tiempo”25), en las que también se anunciala salidadelidealismoa travésde la realidad radical que es la vida humana,después de tratar -con menos detenimiento que en losmencionadoscursosposteriores- la figura de Descañescomoorigendel pensamientosubjetivista.Por cierto que en la séptimade estas leccionesrenuncia Ortega a “exponer en qué consistaconcretay metódicamenteese‘sistemade la razónvital’ del queacabade presentarsecomo “padre”, dando ocasión,y no será laúnica, paraque su lector lamentela frecuenciacon que aplazaeltratamientoconcienzudode los grandestemasfilosóficos que levansaliendoal pasoenel transcursode sus reflexiones.
 El siguientetexto de Investigacionespsicológicases unaintroducciónadecuadaparaorientarnosenesaparticularvisión delcartesianismoque Ortega no modificó, como veremos, añosdespués,en lo queserefiereal nacimientohistórico del idealismo:
 22 o e., XII, pág. 17623 o• C., 1, pág.34524 Q~ C., XII, pág. 17525 MOLINUEVO, J. L.: El idealismode Ortega..Eds.Narcea,Madrid,1984,pág. 130
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“El punto que Arquímedes buscaba para sentar supalancaeversoradel mundo fUe encontradopor el genio deDescartesen la suspicacia,en la desconfianza.(...) Lo queparala genteantiguamenossuspicaz,másingenua es, paraDescartesmeramentepareceser.Mas con estoha mudadolarealidad su Centro de gravitación. (...) El ser no puedeconsistir, como mgenuamentepiensael antiguo,en el vivircadacosaen sí mismay todasellas en el universo:puesdeesesu serpuedo y acasotengoquedudar.Y si alguien mecurade esadudaes porqueha sabidohacermecreerque sonlo que son. De todassuertesquedaconvertido el ser en elcorrelatode unaconvicción,en el objetode unaopinión.Yano significa el vivir en sí de cadacosasino el términode unparecer,de un pensar. Que ellas son es dudoso,que meparecequeson, esindubitable.Lo queseguramenteeses micogitatio, mi pensarqueson.La realidadejemplary primerade quientodaotra realidadvive y en cuyo elemento respiraesmapensée;mol-mémequl ne suisqu ‘une chosequi pense.Sólo a través de mi pensamiento,sólo como pensadasencuentrolascosastodas.Si ‘ser’ significa‘estarahí’ -ese‘ahí’quieredecir el volumen demi pensar,demi yo pensante.Enmí mismo, como contenidosmíos, como porciúnculasde miyo estány sonlas cosastodas.
 ¿Cabe, frente al mundo antiguo, conversión ytransformaciónmásintegrade la perspectivauniversal?(...)
 Las etapasde la historiamodernason a la vezetapasdela evolucióndel subjetivismo.”26
 Hemosde señalaruna primeramuestradel uso orteguianode recursosreligiososen una exposiciónfilosófica: la expulsióndel Paraísoestraídapor él a colaciónen los siguientestérminos:
 “El realismoantiguoquepartede la existenciaindubitadadelas cosascósmicases la ingenuidadfilosófica, la inocenciaparadisíaca.(...) La dudaarroja al hombredel Paraíso,de larealidadexterna.¿Y dóndeva esteabsolutoAdán que es elpensamientocuando se ve arrojado del Cosmos?(...) DelParaíso,queesla atencióna lo externo,propiadel niño, va alensimismamiento,a la melancolía del joven. La Edad
 26 Q~ U, XII, págs.3 86-387
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Moderna es melancólica y toda ella, más o menos,romántica.“27
 Volveremosa encontramoscon la utilización de este mito,siempre ajustadoa los personalesesquemasde Ortega. Comosucedecon el resto de los muchos lugares en que el pensadormadrileñose sirve de imágenesy conceptostomadosde la Biblia,
 será utilizado con fin profano, desde un enfoque queaparentementevalora sólo su dimensión simbólica y cultura],dimensión que, sin embargo, a la que Ortega no se atiene,sustituyéndolacon elementosde su propia concepción de lascosas.
 Llegael momento,porotrapartey volviendo ahorasobreeltexto de Investigacionespsicológicas,de decir algo que hemosadvertidoa lo largo de nuestralectura de las obras del pensadormadrileño:frecuentementepresentageneralizacionesen las que sepasanpor alto diferencias,singularidadesy maticesimportantes.Este es uno de esos casos. La atribución de “ingenuidad” alpensamiento antiguo2s no se corresponde con la auténticafisonomía filosófica de éste, ni cabe considerar,como pareceOrtegahacer,quetal cualidadsediesepor el hechode tratarsedeun pensamientomayoritariamenterealista,puestoque cabedecirque ya desde Grecia cuenta la teoría del conocimiento conrepresentantesdel realismocrítico y no parecerazonableadmitirque el realismo ingenuo, por hablar en los mismos términosgeneralizadoresque ha empleadoOrtega, haya sido compatiblecon conclusionesanálogasa aquéllade Heráclito: “La Naturalezagustade ocultarse”, por no mencionarsino al hombre del queOrtega llega a decir que significa el comienzo de la Filosofíaoccidental.El mismo Ortegaseñalaque el nombreoriginario de laFilosofía fue alétheia, debido a Parménides,cuando éste se
 27 ;Ouées Filosofía?,Lecc. IX. O. U, VII, págs.388-389.En “Ensayode Estética a manerade prólogo”, 0. C., VI, pág. 253, habla Ortegaasimismode “moverguerraal pecadooriginal de la épocamodernaque,como todos los pecadosoriginales, a decir verdad, fue condiciónnecesariade no pocasvirtudesy triunfos. Me refiero al subjetivismo,laenfennedadmentalde la Edadqueempiezaconel Renacimiento”28 Cf. ¿QuéesFilosofía?.0. C., VII, pág. 385
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enfrentóa las anterioresopinionessobre la realidad,liberandodelas mismasa ésta,des-velándola,des~cubriéndola29.Sorprendelasimplificación de Ortega tanto más cuanto que en La idea deprincipio en Leibniz, por ejemplo, no vacila en señalar que“Ockamy el clásicoescepticismode Greciafueron los padrinosdeCartesio”~0.No pareceque una forma de pensamientofilosóficopueda ser ingenua y al mismo tiempo escéptica. En todoescepticismoanida la duda y, si bien ésta no es el origen delfilosofar, -en nuestro capítulo III nos extenderemosen estacuestión- sí es un estado de incertidumbre consecuenciadelejerciciocritico de la razon.
 Como se ha señalado,la consideraciónde Descartescomopadre del idealismo, unida a elogios a su labor de búsquedaderadicalidad filosófica y de innovación en la historia delpensamiento,es algo frecuenteen los escritosde Ortega,aunqueéste acabaráreprochandoal filósofo francésel habersedesviadoen la direcciónde dichabúsqueda.Comoseseñalarámásadelante,cuandose trate la sustituciónorteguianade la relaciónintelectualsujeto-objetopor el factum preintelectualdel encuentrovital del“yo” con las cosas,ésteseráel nivel auténticamenteradical paraelpensadormadrileño,que Descartesno alcanza.En 1932, insistíanuestroautoren los siguientestérminos:
 “vestido a la española,de negro,sealzaun hombresolitario,pero de la mejor compañía,un gentilhombrequeha sido, talvez, el genio mayor de Occidente, el más original, queeliminando todo lo adventicio y recibido va a decir laauténticaverdadeuropea:esRenatoDescartes. (...)
 En efecto todo es dudoso;a la vida no le es regaladaningunaconvicción absoluta:es primero duda, perplejidad.Pero entonces,dice Descartes,si dudo, por lo menos escierto quedudo, y luego da esegran paso,tan sencilloy quees el pasode la Europamoderna:es cierto indubitablementeque dudo; pero dudar no es sino pensar. ¡Eureka!, hemoshalladola realidadindubitable:el pensamientoexiste,y comoyo soy ese pensamiento,yo existo. Existo, pues, porque
 29 OriQeny epílo2ode la Filosofia,V. 0. 0, IX, págs.385-38630Q 0, VIII, pág. 263
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pienso; existo como pensamiento,como inteligencia.Y eso,pensamiento,es lo único quehay.
 Porque vamosa dejar todo lo demás,que Descartesañade:ya queeso,su puntode partida,es lo esencial,esoesde lo que, con unau otra modulación,va a hacersesolidariaEuropa,de 1650 a 1900: es el idealismo.(...)
 ¿Veis cómo el entusiasmopor la inteligenciahace deella la realidadfundamental,en rigor, la única?”3’
 Que la filosofía de la EdadModernaconcedieseimportanciacentral a la subjetividadno significó quelos filósofos “de 1650 a1900” quedasenadscritos al idealismo que suele llamarse“subjetivista”, “acosmista” o “solipsista”. A propósito de estoescribeJ. L. Molinuevo: “paraOrtegatoda la filosofía modernaesidealismoy el restono es,en rigor, filosofía.” “Si Ortegahubierasido consecuente(...) con un mínimo de exactitud histórica, nodebierahaberhabladode ‘idealismo’, sino de ‘idealismos’. (...) Laconsecuenciade emplearen generalel cuchéy ciertasexcepcionesde facto,esque la críticade Ortegaal idealismono es radical y susuperaciónambigua.”32Molinuevo concluye, además,en estostérminosquedestacamos:
 “Ortega oscila entre un idealismo ético-estético, queprepondera en su primera época, y un idealismognoseológico-metafísico,quedominaen la segunda.”33
 TambiénEduardoNico! habladel idealismode Ortega:
 “Los temasde la vida, la circunstanciay la perspectivasonclaramentecongruentesunos conotros en el pensamientodeOrtega;pero su conjuntorevelaunaforma no menosclara deindividualismo relativista. ‘El mundo es un horizonte cuyocentroesel individuo.’ Estevitalismo egocéntricoviene a ser,pues, una nueva versión del idealismo. A la reducción detodo a términos de conciencia -ontológica, empiica otrascendental-que intentó llevar a cabo el idealismo,correspondeahora, en el perspectivismo,una reducción de
 ~‘ Enel centenariode unaUniversidad,0. C., y, págs.470-47132 MOLINUEVO, J. L.: Op. ch., pág. 14~ Loe. cit., pág. 15
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todo a términos de ‘vida humana’ (se entiende,de una vidahumana,la del yo de cadacual). El ámbito de la experienciase ha dilatadotan sólo aparentemente;pues, aunquela vidasea‘la unidadde dinamismodramáticoentreyo y mundo’, larelacióndel yo con su mundoessolitaria,y el propio mundono es sino una perspectiva, irreductible por principio acualquierotra.”34
 Debe notarse que el autor madrileño manifiestaexplícitamente su desinteréspor lo que no sea el hallazgocartesianodel carácterindubitabledel pensamiento,esdecir, pasaporalto la metafísicacartesiana,lo cual tiene importanciaa la horade valorar su interpretaciónde esta filosofía como prefiguracióndel idealismo.
 El diálogo entre Ortega y Descartesse hará posible alconsiderarel primero que lo que late en el fondo del procesodeduda metódicaes la cuestiónde la actitud filosófica másacordecon la pregunta por la realidad radical. Este diálogo esespecialmente fecundo cuando Ortega se sirve de lacaracterización del racionalismo, al que califica de“antihistórico”~~, paraoponerlesuposiciónpropia, tanto en lo quese refiere a la consideraciónno del pensamiento,sino de la vidacomo dicha realidad radical, como por lo que respectaa laelaboración de una antropología coherentecon esa personalconcepciónvitalista, en tantos puntos semejanteal humanismoexistencialista36:
 ~ NICOL, E.: Historicismoy existencialismo.Ed. Toenos,Madrid.,1960,~ El temade nuestrotiemno, O. C., m, 15936 Así, por ejemplo, entre otros que aparecerána lo largo de nuestrotrabajo, DINNIK, M. A. (dir.): Historia de la Filosofía, AcademiadeCienciasde la URSS,Instituto de Filosofía, Moscú, 1957. Trad. esp.J.Lain y A. Schez.Vázquez.Ed. Grijalbo, México, 1966, vol. VII, págs.17, 27, 29, incluye a Ortega como propagadorde ideasafmes a lasexistencialistas.En pág. 119 se le consideraincluido también en elrelativismohistórico, dentrode la filosofía irracionalistade la historia.Por suparteWALGRAVE, J. H., O. P.: La filosofía de Ortegay Gasset
 .
 Trad. L. O. Daal. Ed. Revistade Occidente,Madrid, 1965, págs. 305-306: “El existencialismo (...) es una forma de filosofar que estádominadapor la idea de ‘existencia’. Que se quiera llamar a esa idea
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“No, señorDescartes:vivir, existir el hombre,no espensar.(...) Vivir, existir, no esestarsolo, sino al revés,no poderestar solo consigo, sino hallarse cercado, inseguro yprisionero de otra cosa misteriosa, heterogénea, lacircunstancia,el Universo. Y para buscar en él algunaseguridad,como el náufrago mueve sus brazos y nada,vuestramercedse ha puesto a pensar.No existo porquepienso,sino al revés:piensoporqueexisto.”
 Y terminaOrtegareiterandola emblemáticaconclusiónquehabíaexpuestoya en El temadenuestrotiempo(1 923)~~:
 “La razón pura y aisladatiene que aprendera ser razónvital.”38
 Hastaquépunto esposibleapreciarproximidadentreOrtegay Descartesseponede manifiestoen el hechode queP. Garagorríha podido extraer del conjunto de la obra orteguianaun criteriofilosófico fundamental: el de la vivencia, en sustitucion delcartesianode la evidencia, así como cuatro reglas rectoras delprocesode conocimientoparalelasa las del Discursodel método
 ,
 queseríanexpresiónde la concepciónorteguianade la razónvital,viviente e históricaella misma,que narra la serie dialécticadelgenerarsey generarde los problemasqueconstituyenlo humano.39
 Poseeel caso cartesianoalgo que entusiasmaa Ortega:Descartesvivesu filosofía, filosofa en primerapersona,“fue para
 dominanteexistenciao Dasein o preferir hablarcon Ortegade vida (enel sentidode bios, el objeto de la biografía) tiene en el fondo pocaimportancia.(...) La ideafundamentales, evidentemente,la mismay esaidea domina la filosofía de Ortega en el mismo sentido que la deHeideggero Merleau-Ponty:la vida o la existenciaes la única realidadradical,quenos fUe dadainmediatamente,antesde todareflexión, comola puertade accesoa todo cuanto la reflexión pueda llegar a conocersobrela realidad.”~ Cl, III, pág. 14138 Enel centenariode una Universidad.O. C., V, pág. 472~ Vid GARAGORiRI, P.: La filosofía españoladel si2lo XX. Unamuno
 ,
 Orte2a.Zubiri, págs.56-102
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él una necesidadvital filosofar”40; representamodélicamentelarealidadexistencialdel hombre:no podervivir “sin interpretarsusituación, sin filosofar”~’, porque Renato Descartes“se sentíaperdidoen la vida, nadade ella encontrabaseguro” y resultaque“esa sensaciónde perdimientoe inseguridadno es algo que nosacontezcaa ratos en la vida, sino que es la vida misma,(...) a lavida misma no le es regaladaninguna convicción absoluta: esprimero duda, perplejidad.”~2 En su curso de Lisboa en 1944,Ortega recuerda aquel avanzar de Descartes “solo y en lastinieblas” para establecer el paralelismo con su propiacircunstancia, “porque la situación de Descarteses, en ciertoconjunto de elementosabstractos,idénticaa la nuestra.(...) Y asídecimos: Nos habrá fallado, supongamos que íntegra, lainterpretaciónteórica y práctica de la realidad en que creíamosvivir, masparaque todo falle, tiene, sin duda posible,que haberalguien o algo a quien falla. Esealguien o algo a quien todo hafallado y que al fallarle y por lo mismo, afirma su realidadincuestionablee infallable, es‘nuestravida’, la de cadacual.He ahílo que nos queda,he ahí lo que tenemos-el estarviviendo cadacual de nosotros.”~3OrtegadescubreenDescartesel ejemplode loque constituyela raíz más honda del filosofar: la necesidaddeseguridad,de “sabera qué atenerse”respectoa sí mismo y a lascosas,necesidadvital que no puede ser solamentebiológica -
 aunque el pensamientode Ortega arraigó durante años enconceptosbiologicistas,como lo prueba,entre otras,una de susobras másimportantes,El tema de nuestrotiempo,que insiste enla ideade queel pensares en el serhumanorecursotanbiológicocomo el digerir o el respirar-sino biográfica. Y ve asimismoenDescartesuna gran representaciónhistórica de la más profundacaracterísticadel existir: su problematicidad,como causa delpropio origen de la filosofía. Las obrasde Ortegaestánplagadasde referenciasal vivir, “empresa” y “aventura”, cargadasdedramatismo.Así, el mundoes “desfavorableal hombre”, “hostil”;la condiciónhumanaes “estupefaciente”,“dificilísima”, “extraña”;
 40La ideade principio en Leibniz, O. Cl, VIII, pág. 26241 0. C.., V, pág. 47042 Ibid.
 ~ O. C., XII, pág. 297
 16

Page 47
						

el hombre está “perdido” en la “abrumadora”, “pavorosa eirrevocableseriedaddelvivir”:
 “El vocablo ‘vivir’ no hace sino aproximamosal sencilloabismo (...) que enmascaradose oculta bajo ella. (...) Hayhechosfundamentalescon los que conviene(...) enfrontarse(...) precisamenteporque son abismáticos, precisamenteporque en ellos nos perdemos.Jesúslo decíadivinamente:‘Sólo el quesepierdeseencontrará’.”44
 El ser del hombre es “esfuerzo, insatisfacción”,“quejumbre”; la vida es “pesadumbre”, “perplejidad”,“preocupación”, “lucha”, “pena, continuado penar”, la “últimapavorosarealidad”; “sensaciónde perdimiento”. Ortegalamentaavecesla condicióndel “pobre ser humano”~~,cuya “sustancia”“noesotra cosaquepeligro”,46
 3 - La percepción como fundamento de la objetividad y lasformas de pseudopercepeión.
 De acuerdo con la interpretación de Ortega, Descarteshabría sido el descubridor del carácter dudoso o problemático dela realidad de las cosas, en la medida en que nuestrarepresentaciónde ellas puede no ser causadasolamentepor lapercepcióndirecta; en la medida en que los mismos objetospuedenaparecerrepresentadostambién en estadosoníricos, enestados alucinatorios y en otras situaciones alteradas deconciencia,en las cualesno tiene lugar la presenciarealde la cosacomo causade unaauténticapercepciónsensiblede la misma.El
 ‘~ ¿Qué es Filosofia?, lecc. X. 0. C., VII, págs. 412-413.Pasapor altoOrtega que el perderseevangélicosignifica donación de si mismo, noperdición de hundimiento en abismo alguno. Ya hemos advenido ennuestraIntroducción de que nuestroautor se sirve de conceptosreligiososcristianosparaexpresarsu propia concepción,en estecaso antropológica,jugandoconsemánticastraslaticiasde formaque no siemprecontribuyealaclaridadde la exposición.~ O. C., VIII, pág.28460. C., VII, pág.95
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interésquerevisteparaOrtegaestacuestiónsehabía puestoya demanifiesto dentro de su curso de 1929, en Madrid, ¿.QML~sFilosofía?;su “Lección VII” y su “Lección VIII” erantambiénundiálogo conDescartes,suprocesode dudametódicay la búsquedade radicalidadcognoscitiva,asícomo la críticadel idealismoen laforma de filosofía que Ortega juzga que fue, como hemosrepetido,su mismo origenhistórico. Veámoslo:
 “Pero más aún: sesteandoen el jardín me duermo ydormido sueñoque estoy en el jardín, y mientrassueñonome parecemenosreal el soñadoqueel de la vigilia. Jardinen [persa] se decía ‘paraíso’. Pues bien, si bebo ciertosalcaloides,aun despiertologro ver jardines que son comoaquel. Son los jardinesalucinados,los ‘paraísosartificiales’.El jardín de la alucinaciónno sediferenciapor sí mismo ennada del jardín auténtico -es decir, que ambos sonigualmenteauténticos.Tal vez todo lo quemerodea,todo elmundoexterioren quevivo es sólo unavasta alucinación.Al menos su contenido perceptiblees igual en lapercepciónnormaly en la alucinante.
 nos llevaría a decir que, en efecto, la percepciónde lo real no es una alucinación cualquiera, sino unaalucinación constante y comunal -es decir, muchopeorque la otra.”4’
 Frentea lo queOrtegapareceadmitir aquí,pensamosque eljardín “real” y el alucinado se diferencianprecisamente“por símismos”, ya que se trata de contenidosque resultande causasdistintas; en cambio, no se diferencian, aunqueesto sólo hastacierto punto, en cuanto a la convicciónsubjetivade autenticidadque puedenprovocar en quien los percibe o, mejor dicho, creeestar percibiéndolos. El propio Ortega establece las doscaracterísticas consideradas generalmente propias de unapercepciónnormal: permanenciaen el tiempo y comunidad ointersubjetividad,las cualesno sedanen la alucinación,luego setrata de dos estadosdiferenciablesque no tienen por qué serconfundidos,ni porquéprovocarla confusión.
 ‘“¿OuéesFilosofía?,O. C., VII, pág. 363
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El carácterreal de las cosas-interpretaOrtega-no puedefundamentarseen su ser percibidas.HabiendoaceptadoDescartesel conceptogriegoy escolásticodel serde la sustanciacomoserensentido principal, concluye que dicho ser, descubiertocomosospechosode irrealidad al no poder considerarsefuera de larelacióncon el sujetoque percibe,no puedeya juzgarseprimario.Ese “percibir” es independiente-segúnel comentarioorteguianode los textos de Descartes-de que las cosasexistan.Si frese así,nos parecequeel término “percepción” no seríaadecuado:no haypercepciónsi no hay cosapercibida.(Hablandodesdeun un niveldistinto de planteamiento,negar la percepciónsupondríair encontradel procesofisiológico de nuestrossentidos,salvo que seconsideraseque la cienciaqueestudiasu funcionamientono es enrealidad sino descripción de regularidadesa las que nuestras“construccionessensoriales”parecenatenerse,no obstantesu faltade correspondenciaobjetiva.)
 ConcluyeOrtega:
 “Por tanto,paraDescartes,el mundono tiene realidad,y
 la realidadmáximao primaria pasaa serel yo”A8
 El carácterreal de las cosasno puedefirndamentarseen queconstituyenobjetosde percepción,tal es la supuestaenseñanzadelracionalistaDescartes,quienno pretendenegardicha realidad,nitampoco, una vez descartadosel “Dios falaz” y el “geniomaligno”, el valor de la percepción-es más bien Ortega quienmanifiesta empeño en interpretarlo así- aunque muestre lanecesidadde poner en juego recursosintelectualesde correcciónde los datos sensibles,y no sólo intelectuales, sino tambiénmemorísticos, en aras de la claridad y distinción. ¿No estádefendiendoentoncesel realismollamado “crítico”, másbien queel idealismo? En este sentido establece la prioridad delpensamiento,no como realidad más “real”, radical, primaria, ocomo se quiera llamarla, sino como la más inmediatamentepróxima y de mayor evidenciapara el propio sujeto; no se trata,por tanto, de prioridad ontológica -como entiendeOrtega- sino
 4g Sobrela razónhistórica, 0. C.,XII, pág. 175
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gnoseológica,al tiempo que sedeclarala razóninstrumentocapazde despojarde impurezascognoscitivasaquellascosasque en lapercepciónsenos ofrecenprovistasde elementosde confbsiónquemotivan nuestraduda, lo cual significa concederprimacía a larazónsobrelos sentidos,y debierade habersido tenido en cuentapor nuestrofilósofo, si senos permiteseñalarlo,paraencontrarloscriterios de discernimientoque permiten diferenciar la genuinapercepciónsensorialde ciertasformasanómalasde representacióny visualizacióninterna de objetosno presentesy de objetosnoreales.
 En la filosofía cartesianase diferencianbien el procesognoseológico previo y la ontología en que tras el mismo seconcluye.Si biense comienzaconel “cogito”, esemismo “yo” quepiensasereconocedespuésen su imperfeccióncomo “criatura” deDios infinito. La ontologíacartesianaestableceunatriple realidadsubstancial.Y ese “yo”, sujeto y objeto de la experienciamásradical, constituyeun datoempírico situadoen la fundamentaciónmisma del racionalismo.~~ La complejidad de todos estoselementosparecesoslayarsepor partede Ortega,queatiendesobretodo al enfoqueque a él le ocupa:ese ~“ cartesianoque juzgairreal por haber sido arrancadodel suelo práctico, histórico,temporal, en que su vitalidad arraiga, no siendo existente nitampocointeligible sin él: “El hombreno es res cogitans,sino res
 dramatica.“50
 ~&‘En estesentido,RABADE ROMEO, 5.: Descartesy la gnoseologíacontemporánea.Ed. G. del Toro. Madrid, 1971,pág. 174: “Asistimos alnacimiento de una filosofía [se refiere 5. Rábadeal Discurso delmétodo¡ a la queun hombrellega como consecuenciade suexperienciay a la que se pretendedesarrollarcomo una larga reflexión sobre laexperiencia. Asimismo,pág. 178: “lo dicho hastaahora haceposiblellamar a Descartesun filósofo de la experiencia,en cuantoél planteaydesarrollatoda sufilosofía como un análisisde la conciencia,comounaexperiencia,no ciertamentede las vivencias,sinode los contenidosde laconciencia.Que todo esocon más frecuencianuestrofilósofo lo llamepensamientoque experiencia,no invalida la afirmaciónfundamental.”50 Prólogoparaalemanes.O. C., VIII, pág. 52
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Los textos cartesianosno seajustansiemprea la definiciónde idealismo que Ortega aplica, generalmente consideradaprincipal por los autores que han investigado la terminologíatécnicade la Filosofía. Así, en Kant. Reflexionesde centenario(1929) Ortega sintetiza: “Idealismo es toda teoría metafísica,donde se comienzapor afirmar que a la concienciasólo le sondadossusestadossubjetivoso ‘ideas’. En tal caso,los objetossólotienenrealidaden cuantoqueson ideadospor el sujeto-individualo abstracto.La realidad es ideal.”S1 Según André Lalande, seentiendepor idealismo “la tendenciafilosófica que consisteenreducirtoda existenciaal pensamiento,en el sentido másampliode la palabra pensamiento(tal como lo emplea especialmenteDescartes).El idealismoseoponeasíal realismoontológico,o, enuna sola palabra, a la ontología, que admite una existenciaindependientedel pensamiento.”52La última afirmaciónno seríaaplicable al sistemacartesiano,que, como se ha recordado,síestimajustificada su conclusión en una ontología. A propósitoconcretamentede unadefinición contenidaen la primeraediciónde la Crítica de la razón pura, relacionadacon lo que Kantdenomina “idealismo problemático” de Descartes, Lalandecontinúadiciendo: “El carácterde lo quese llama en estesentidoidealismo pareceser más bien que la existenciade los objetosmaterialesfuera de nosotroses consideradaen él como queno esconocidade manerainmediatay que no lleva con ella unacertezaprimitiva.”~3 Podríajuzgarse,de acuerdocon esto, que no es larealidad de las cosas propiamenteel objeto de discusión enDescartes,sino cuál puedaser la fuentede conocimientono sujetoa duda, acercade las cosas.La respuestacartesianaestá en elindubitable conocimiento inmediato de la identidad de laconcienciacomo fundamentode objetividad cognoscitiva.Ortegay Lalande,por otraparte,parecenno distinguir el hechode que lacosaseareal con independenciadel “yo”, en sí misma,del hechode que esa realidad puede no ser conocida tal como es
 51 ~ C., IV, pág. 39. Añadeel autor su ya repetidaconclusión:“Estemodo de pensares incompatiblecon la situaciónpresentede la cienciafilosófica, queencuentraen parejaafirmación un error de hecho.”S2LALAI4DE, A.: Vocabulariotécnicoy critico de la Filosofía.Trad.O.Caletti. Ed.El Ateneo,BuenosAires, 1967,pág.4625~LALANDE: Op. chi, pág.464
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absolutamente.Que estoúltimo se produjerano tendríapor quésignificarel no seren sí de la cosa.
 Paul Foulquié,por su parte,entiendequeel idealismoes la“doctrina según la cual (ya absolutamente,ya desdeun ciertopunto de vista) el mundo llamadoexterior no tiene otra realidadque las ideas o representacionesque de él nos hacemos.<’~~Y,asimismo,doctrina“para la que el mundo llamadoexterior carecede existenciaen sí y sereducea las ideaso representacionesquede él tenemos.La negaciónde la existenciaen sí del mundoexteriorconstituyelo esencialdel idealismoabsoluto,consideradodesde el punto de vista del problema del mundo ínterior.”~~Confundir el procesode voluntariaduda metódicainicial acercadel valorde las frentese instrumentosde nuestroconocimientodelas cosas,conunaconclusiónidealistaobtenidasistemáticamente,sería interpretar como formulación ontológica una cuestióndemetodologíay, como consecuencia,desvirtuarel sentido de laaportación de Descartesa la Metafísica, por más que debareconocerse que “la verdadera fuerza histórica y la virtudimperecederade la filosofía cartesianaresidenprecisamenteen loqueel ‘método’ ha aportadoala cienciay a susprincipios,al pasoque la metafísicade Descartesse desintegraen unavariedaddesistemascontradictoriosya en sus más próximos discípulos ycontinuadores.“56
 SegúnOrtega,Descartesfueel introductordel idealismo enOccidentepor haber situadoen la basemisma de la teoría delconocimiento el hecho de que la percepción no garantiza larealidadde un objeto, pero lo único que Ortega ha hecho hastaahora,interpretandosu lecturacartesiana,esdenunciarqueexistenfenómenospsicológicos-los sueñosy las alucinacionesbajo laacción de alcaloides- que no deben confundirse con lo queentendemoscomo percepción,en sentidoestricto. Ortegaparece
 ~4FOULQUIE,P.: Diccionario del lenguaje filosófico. Trad. C. A.Gómezy J. L. Lobato.Ed. Labor, Barcelona,1967,pág.4935~FOULQUJIE:Op. chi, pág.49456 CASSIIRER,E.: El problemadel conocimientoen la filosofia y en lascienciasmodernas.Trad. W. Roces.F.C.E.,México, 1965, vol. 1, pág.452
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deducir que no puede afirmarse la existenciade la cosa conindependenciade la percepción,del hechode que,segúnél, puedehaber “percepción” sin cosa real que la cause, lo cual, sinembargo, sería, más bien, pseudopercepción.Pensamos,noobstante,que no se puedefundamentarla posición idealistaen lacomprobaciónde quehaypseudopercepciones.Porotraparte,si elser de las cosasconsistiese-como quiere Ortega, influido por laFenomenología-en el darlessentidoel sujeto desdeel “quehacer”que es su vida, estaríamosante otra forma de no sustancialidad,otra forma de dependenciade las cosas respectoal “yo”, otraforma, pues,de “idealismo” -tomando,desdeluego, el término enun sentidoimpropio- no intelectual,sino “vital”, o, quizá,ante un“idealismopráctico”, en el cual reaparecela inmanencia,por másque se la enmascarecomorealismovolitivo de carácterpráctico”.Ortegaesexplícito respectoa esainmanenciavital y al rechazodela trascendenciametafísica;leamosel siguientefragmentode Elhombrey la gente
 :
 “La condición primaria de las cosasconsiste,pues, enservimospara o impedirnos para. Ciertamente que lametafísicanació (...) corno la pesquisadel ser (...) en sí y porsí de las cosas.Aquella ciencia (...) se extenúadesdehaceveinticinco siglos en encontrareseser de las cosas(...) Locual seríarazónnadaparva para sospechar(...) que si lotienen es problemáticoy (...) no lo ostentan.(...) Esto mellevó hacemuchosañosa la audazopinión dequeel serdelas cosas,en cuantoserpropio de ellasapartedel hombre,essólo unahipótesis,comolo sontodaslas ideascientíficas.”58
 “ Así, leemosen REGALADO GARCIA: Op. ch., págs. 324-325:“Ortegaacotópragmáticamentela ideade la vida comorealidadradicaly absoluta(...) Estepragmatismotodavía difusoen los principios de ladécadade los treinta acentúaaún más el carácterejecutivode la vidahumanay denunciala ideadel sercomo ser en general,como seren si,en tanto eseser es algo ausenteque el hombrebuscay pone sobrelascosasy el mundo.” Más adelantevolveremossobre la relación entreOrtegay el Pragmatismo.58 Q~ c•, VII, págs. 128-129,en nota. (Nos ocuparemosde las ideas
 como “hipótesis” en el capitulo dedicadoa la noción orteguianadecreencia). Es muy interesante el paralelismo del planteamientoorteguianoconel de HansDriesch.En 1925,siendoprofesoren Leipzig,
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Continuemoscon la reflexión de Ortega en tomo a laproblemáticadel idealismo,en lo que se refiere a la realidaddelobjetoy su independenciade la percepción,al hilo de su lecturacartesiana:
 “¿Quiénpuede asegurarque el caballoy el hombrequehevisto siguen existiendo, perduran en la existencia, tienensubsistenciacuandoyo no los veo?Esasubsistenciamásalláde lo queveoes,por lo menos,problemática.”59
 Ortega parece considerar cuestión histórica, cuestión de“altura de los tiempos”,el interésen planteary respondera ciertos
 Drieschafirmó en su Metafísica, lo siguiente:“El punto de partida detodo filosofar debeser indubitable:estolo reconocieronya SanAgustíny Descartes.(...) Puesbien, indubitableen absolutoy al mismo tiemposólidoy fértil es el hechode queyo experimento(...) el hechode queyotengoconcienciade algo como de un ‘objeto’ que estáen cierto mododelantede mí: tambiénestolo reconocieronya asumodo SanAgustínyDescartes.Ciertoque fuerondesdeluego, sobretodo Descartes,másallá(...), puesque el ergo sum (luego existo), así como la expresiónrescogitans(la cosa que piensa)afirma la naturalezasubstancialdel yo, yafirmandoalgo sobreel yo en especialy aparte,abandonael terrenodelo indubitable. Sólo en su conjunto indivisible, ‘uno y trino’, esindubitable el yo tengo concienciade algo (...): sólo se estableceunhecho(..j: el hechode queyo tengoconcienciade algo, estoes, ‘que yotengoconcienciade estemí vivir.
 Y así como el ‘yo vivo algo’ es el punto de arranquede todafilosofía, tambiénlo es en último términode la Metafísicacomocienciade lo real,casode quepuedahaberunatal ciencia(...)
 Las dificultadesque para la Metafísicatrae efectivamenteconsigonuestropunto de partida, indubitable, de toda filosofía y por lo tantotambiénde la Metafisicamisma,se fundanen la referenciade todo algoa/yo,expresamenteafirmadaen nuestropunto de partida(...). Dentrodelos límites de esehecho es evidenteque sólo puedehablarsedel ‘algo’(...) como de algopara mí. Ahora bien, la Metafísicaquieretratar dealgo en sí. ¿Cómopuedesereso?”DRIESCH, 1-1.: Metafísica.Trad. M.Sehez.Barrado.Ed. Labor, Barcelona,1930, págs.26-27-28.Ortegaserefieremás de una vez elogiosamentea los trabajosde Drieschcomobiólogocontrarioal mecanicismo.Se haceecotambiénde la publicaciónde suMetafísicaen articulode 1926: 0. C.. Ib, pág.443.~ La razónhistórica,O. C., XII, pág. 174
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interrogantesfilosóficos, como si dependiesede la valoraciónsocial el que poseano no en sí mismos calado o envergadurasuficientes,provoqueno no provoquenla reflexión. Los “tiempos”en que Ortega se incluye no se interesanpor la oposiciónentrerealismo e idealismoen el plano puramenteracional -ámbito enquepor su naturalezapropia dicha oposiciónseplanteaen todasumagnitud, sin quedar resuelta-,sino coincidiendo, hasta ciertopunto, con la posiciónquesueledenominarse“realismo volitivoOrtegaeludeel planteamientológico-ontológicode la cuestiónalpretenderrefutar el idealismoexclusivamentedesdelo empíricovital, es decir, resolverun problemaen el que estánenvueltaslarazóny la experiencia,sólo desdeel nivel de lo puramentefáctico.Precisamentepor eso podríamosresponderledesde ese mismoterreno en el que nuestro autor cree poder enfrentarsea ladificultad: es evidenteque si me encuentroa solas frente a uncaballoy prescindodecuantasexperienciasanterioreshayatenido,al cerrarlos ojos no sabrési el caballopermanece.Ahora bien, sícuentocon algunaotra personacercaquevio connúgoel caballoymantuvo los ojos abiertos,me podrá informar de la realidaddelcaballo que yo no veo; incluso sin ver yo el caballo podríacontinuarteniendonoticia del mismo mediantesentidoscomo eltacto, el oído o el olfato. Pero es que, sin recurrir a talesverificaciones,los fisiólogosme handadoa conocerel procesodela visión y de este conocimientoresultaque lo verdaderamenteabsurdoseríaque habiendocerradolos párpados,pudieseseguirviendoel caballo,por lo tanto el actode no ver el caballono hadeponermeen principio en situaciónde dudaacercade su existenciareal, sino acercade mi incapacidadde ver. Estosin contar,comopodríamoshacer,con que la técnicameproporcionala posibilidadde conseguirimageny sonido del caballoque no percibo, o deljardín cuyo sosiegome adormece,a travésde máquinasa las queno puedo atribuir capacidad alguna de alucinación niensoñamiento.
 ContinúaOrtegapreguntándose-al hilo de su estudiosobreel idealismo que, según nos dice, Descartes representa- yrecordandolo expuestopor el filósofo francés,en la primera desus Meditacionesmetafísicas,acercade la falta de indicios que
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bastena distinguir el sueñode la vigilia (cuestiónque habrádequedarresueltaenla sextade las citadasMeditacioj~):
 “Añádaseque, a veces,veo en sueñoscaballos,sueñoconcaballosqueen el sueñose ven...Y a esoscaballos,¿quélespasa?¿Tienenrealidad?¿No tienenrealidad? Son caballosimaginarios, son caballos de ensueño: ¡cómo van a serreales!“60
 Manteniéndonosen el terrenode la experiencia,desdeel cualse estámanifestandoOrtega,¿esrealmentecierto que no existeforma de diferenciar lo que son contenidos oníricos, de laspercepcionesen estadode vigilia? Prescindamosde los términos“vigilia” y “onírico”, porquefijan ya la delimitacióndedos estadosdistintos, que es lo que aquí se estádiscutiendo:sabersi quedajustificada esadiferenciación.Podremos, así, describir un lapsotemporal que constituyeun determinadoestaren la existenciayque correspondea lo que llamamosestadoonírico o de sueño;ytendremosel restodel tiempo diario quese conocecomoestadodevigilia.
 ¿Cómo podríamosdistinguir un estado del otro? ¿Cómoafirmar queno continuamossoñandoen eseúltimo estado?Esaesla cuestión.¿Cómoconocerque los contenidosdel estadoprimerosonpuramentesubjetivos,que esecaballosoñadono es realy queen el segundoestadoel caballoque no veo es independientede micontenidomental atravésde la percepciónóptica.?
 Lo primero que observamoses que los estadosllamadosdevigilia tienen una indiscutible continuidad, en tanto que losoníricos presentan contenidos discontinuos que incluso, enocasiones,son advertidospor el “yo” como absurdosy faltos delógica dentro de la situaciónen que estáviviendo esosmismoscontenidos. He aquí los datos más significativamentediferenciadores:continuidady lógica, frente a discontinuidade,incluso, absurdo. Además,cuando se sale del sueño puedenorecordarsenadade lo soñadoy, no obstante,habrátranscurridoun
 60 Q• C., XII, pág. 174
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númerodeterminadode horas,mientrasqueen estadode vigilia semantiene la memoria de los hechos sucedidos,no existiendolagunasenel tiempode eseestado,hastael puntode que,deno serasí, habría de investigarse tal situación en el campo de laPsicopatología.
 Sin salir de queesoscaballosqueOrtegaponecomo ejemplosean puro contenido mental, las reflexiones siguientesno sóloserían válidas, sino imperativas, desde nuestro interés porconseguir una descripción empírica completamentefiel a losfenómenos: ¿de dónde procederían tales representacionesdecaballos? También Descartes se ve obligado a hacerseestapregunta. ¿Por qué ese contenido mental es diferente cuandobloqueomis sentidos(puedovariar suscaracterísticasa voluntad),del mismo contenidocuandolo consideropensandoque lo querepresentaes real? Para tenerla percepciónactual del caballodebo orientar mis sentidosy tenerlosen disposiciónde percibir,mientras que tal cosa no ocurre con el caballo simplementepensado.Talesreflexionespodríancontinuar,hastacompletarunadescripciónfenomenológicacomparativadiferenciadorade ambasformas de representación mental, que incluiría, además,implicacionespsicológicase implicacionesontológicas,en cuantoa las diferenciasentreel caballopercibidoy el caballopuramentepensado.Se me haceevidentela diferenciaentre el caballo quetengoen mi mente,aunquebloqueemis sentidos,y el quepercibocomo caballo fuera de esecontenidomental mío; y se me haceevidentetambiénque,no obstante,amboscaballoscoinciden.Estadiferenciaque se me impone ¿resuelveel problema realismo -
 idealismo?No, porque,aunquetal distinción favorezcala tesisdeunarealidadindependientedel sujeto,no secontemplala totalidaddel problemapor falta deunainvestigaciónmetafísicaposterior.
 “En una consideraciónexasperadamenteradical (...) hayque tomar las cosas según ellas se presentan, nodeformándolasal aplicarlas teoríassecundarias(..j.
 Por eso (...) cuando veo en sueños caballos,no estádicho que esoscaballosno existan. Puesel ensueñono essino una teoría que hemoscreadopara cohonestarestadoble realidad: lo que vemoscuandodormimosy lo que
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contemplamosen la vigilia. La pulcritud, el rigor y eldenuedointelectual de aceptartodo lo evidente y sólo loevidente,nos obligan a invalidar provisoriamentetodas lasteoríasrecibidas.Y, por eso, nos sorprendequeDescartesno lo hagaasí.”6’
 El “ensueño”no es una “teoría”, sino un hechofisiológicosobreel que sepuedeinvestigary elaborarteorías.Por otraparte,influido por la filosofía fenomenológica,en esa situación deradicalidad absolutamentepre-teórica que p]antea Ortega, cuyopropósito es tan genuinamentecartesiano,en la que se pretendehallar el conocimiento indubitable sobre el cual construir eledificio del saber,no cabeque esaverdadfundamentalcomiencepor lesionar el principio de no contradicción, tanto másincomprensiblementecuantoque estárefiriéndosea afirmacionesfundamentalesde un autor cuyo solo nombrees la representaciónhistóricadel racionalismo.En efecto,Ortegaadmite comoposibleque
 “De que el caballo desaparezcacuando cierro los ojossólosepuedeinferir que,entonces-cuandono lo veo- acasonoexista,pero no queno existamientras lo veo.”62
 Lo mismoha de considerarserespectoa su admisiónde losiguiente:
 “¿Porquéno habríade consistirel mundo en cosasqueson mientraslas veo y dejan de ser cuandono las veo, peroqueson,ellas, por sí. (...) Descartes,en esteprimerpaso,notiene derechoa eliminar esaposibilidad. (...) ¿No será queDescartesno está todo lo liberado que él supone de laontologíagreco-escolástica,queaspiraa derogar?”63
 Si las cosasson “ellas, por sí” y sonmientraslas veo, nopueden“dejar de sercuandono las veo”; ni recuperarel ser -enauténtico acto de surgimiento de la nada- para que yo pueda
 61 ORTEGA: Sobrela razónhistórica,O. C., XII, págs. 176-17762 Q~ C., XII, pág. 17663Loc. cii., pág. 177
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hacerlas objeto de mi percepción visual, única forma desensorialidad,por cierto, que es tenidaen cuentaaquí, comoya seha señalado. Emplear, como lo hace Ortega, el término“posibilidad” en relación con lo anterior, no resulta aceptable,porque ]o que propone es precisamentealgo de imposibilidadabsoluta: el paso del ser al no ser. Precisamentedentro de laposición idealista se consigue excluir la contradicción querepresentaríael pasodel ser al no ser, el surgimientode aquél apartir de éste, puesto que dentro de tal posición nada esentitativamente cosa en sí, sino objeto de pensamiento,configuradode acuerdocon los principiosy leyesde éste.
 Ortegaenfocatambiénla cuestiónasí:
 “Hay, además,los estadosalucinatorios.De sueñe, queni me bastaver las cosasparaasegurarque siguenexistiendomás allá de mi verlas, ni me bastacon verlas para poderafirmar -como quiensueñaen la alucinación- que, en efecto,estánante mí. El caballo alucinado,el caballosoñado,parecequeestaantemí pero no lo está.Y como todo el mundollegaamí al travésde la percepciónde los sentidos,quieredecirseque la realidad toda de ese mundo es, por lo menos,unarealidadsospechosa,unarealidaddudosa”.~
 Todaalucinaciónqueno seaprovocadapor utilización de lahipnosiso por medio de drogas,essíntomadentrodel conjuntodeun síndrome,lo que quiere decir que tales estadosalteradosdeconciencia,salvo los que son consecuenciadel empleo de losmedios citados, obedecena causaspatológicas. No se debenincluir, pues, las alucinacionesen el ámbito de la percepciónnormal. Queda dicho ya que, independientementede las deetiología psicopatológica, se dan esas otras alucinacionesprovocadasque,no obstanteserprovocadasy no psicopatológicas,tampocopuedeninscribirsedentrode unaconceptuaciónnormal.
 Así, pues, cuando Ortega afirma que toda realidad esdudosa,no puedesustentartal asercióndebidamenteen hechos.
 Loc. ci!., pág. 174
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“El idealismo” -diceen Unasleccionesde :metafTsica
 ,
 sucursoprofesadoentre1932-33,publicadoen 1966- “sehanutrido siemprecon el ejemplode la alucinación,que le esel más favorable. Analicemos, pues, la alucinación.Supongamos que cuantos estamos aquí padecemossúbitamenteuna: de pronto vemos que entra aquí un torofurioso. (...)
 Hay un toro furioso: lo hay indubitablementey haynosotrosaterradosanteél. (...)
 “Perohe aquíqueluego,por los motivosquefuere,pensamosquese tratabade unaalucinación.(...) ¿Quéhayenel Universomientrasestamosen estesegundoinstante? Haynosotros -el sujeto- y hay la alucinación anterior bien quecomo un pasado,pero como un pasadoreal, efectivo, comouna realidadque hubo, pero que la hubo absolutamente.Loqueno hayya ni hubo es toro. (...) Ahora la realidadabsolutaademásde nosotros es un pensamientoalucinadopretérito,estoes lo quehay. Peroyo pregunto: ¿Quésentidotiene esteefectoretroactivo,sobreel instanteprimero, de lo resueltoenel instantesegundo?Porqueyo desdemi convicción actualcalifique lo anteriorcomo unameraalucinación no anulolasituacióndel Universo, de realidadqueanteshubo. El toroestabaantemí, habíaabsolutamenteun toro, ni másni menosqueahorahay antemí absolutamentesólounaalucinación,unpensamiento.”65
 En esta descripción, lo que probablementecomienzacomorecurso didáctico, puede traicionar la fidelidad a los hechosyconfundirnos. El término “indubitablemente”, calificando elcontenidode una alucinación,debierahaber sido sustituido, entodo caso,por “indubitadamente”,ya que la posteriorcorreccióndemuestraque la duda, aunqueno se suscitó“de hecho”, habríaestadojustificada“de derecho”,por las característicasde la propiaalucinación. En seguida, Ortega afirma el carácter de realidad“absoluta” que poseeel objeto alucinatorio,no sólo mientrasesvivido por el sujetode la alucinación,sino tambiéncuandoésteseencuentraen el “segundoinstante”,contemplandoel anteriorcomo
 65 Unasleccionesde Metafísica.0. C., XII, pág. 117
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“pasado”.Si el “toro furioso” hubiesesido unarealidadabsoluta,no podría calificarse de alucinatorio. En la página siguiente,Ortegainsiste:
 “Pero se dirá que al recordar ahoraese pensamientoanteriory ser esteobjetoparamí, existe parami, al fin y alcabo.En modo alguno,y la pruebade ello esqueel Universoha cambiadode antesa tora. Antes, cuandoejecutabamiprimer pensamiento,habíaen el Universoabsolutamenteuntoro furiosoaquí. (...)
 Ahora hay sólo antemí ‘alguien’ -mi yo antes-que creever un toro.”66
 Queel “toro furioso” hubiesesido real absolutamenteen el“primer momento”, para no serlo en el “segundo”, queefectivamentelas cosasdejasende sercuandoel sujeto no creyeseestarpercibiéndolasy tomasena sercuandosu convicciónfueselaopuesta, supondría la lesión más frontal del principio de nocontradicción -recordemosque Aristóteles exigía enmudeceraquien pretendieseno atenersea él- y también la ausenciamáscompletade criterio alguno para discernirel conceptomismo de“percepción”alucinatoria,lo queva contrala experiencia.
 4 - El problema del “yo”
 La identificación -presentetambién en los otros cursosdeOrtega comentadosaquí- entre concienciay pensamientoy deambosconel “yo” puedediscutirse.Leamosal autor:
 “Es preciso,pues, distinguir entre e] ser ejecutivo delpensamientoo conciencia,y su ser objetivo. El pensamientocomo ejecutividad, como algo ejecutándosey mientrasseejecutano esobjetoparasí, no existeparasí, no lo hay. Poreso,es incongruentellamarlopensamiento.Paraquehayaunpensamientoesmenesterquesehayaejecutadoya y queyodesdefuerade él lo contemple,me lo hagaobjeto.Entoncesyo puedono adherira la convicciónque él fue paramí, no
 66Loc. cit, pág. 118
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reconocersu vigenciay decir‘era unaalucinación’ o, másengeneral, lo pensadoen él era interior a él y no realidadefectiva.Estoeslo quesellamapensamiento”.67
 Sin embargo,el mismoOrtegaescribetambiénlo siguiente:
 “El pensamientoexistey esen la mediday segúnesparasí -consisteen darsecuentade sí mismo,en parecerseasímismo, reflejarseen sí mismo. (...) El pensamiento,alconsistirexclusivamenteen darsecuentade sí mismo,nopuededudarde su existencia.(...) Sustituyendo,comoenuna ecuaciónmatemática,lo igual por lo igual, podremosen lugar de ‘pienso’, ‘el pensamientoexiste’ y entoncestendremosmás claro el sentido del lema cartesiano:‘elpensamientoexiste,es, luego,yo existo,soy.”68
 A nuestroentender,la reflexión o autoconscienciaes atributodel “yo”, no de susfacultadesni de sus operaciones.Que Ortegadiga queel pensamiento“mientrasseejecutano esobjetoparasí”implica que está identificando al sujeto con su pensamiento,afirmándolo como su pensamientomismo, pero esto no resultacompatible-tampoconoslo pareceen Descartes,quienexponelamisma idea- con la identidad de la que el sujeto tiene auténticavivencia.Así, insiste:
 “El nombrequedespuésde Descartesse da al pensamientocomoserparasí, comodarsecuentade sí, es ... conscienciaoconciencia.(...) En este término aparecea la intemperieelatributo constituyente del pensamiento-que es saberse,tenerseasí mismo,reflejarse,entraren sí, ser intimidad.
 (...) Cuandodecimos‘yo’ expresamoslo mismo.Al decir‘yo’ me digo amí mismo: pongomi ser con sólo referirmeaél, estoes, con sólo referirmea mí. Soy yo en la medidaenquevuelvo sobremí, enqueme retraigohaciael propio ser -
 no saliendofuera,sino,al revés,en un perpetuomovimientode retomo. (...) Descubrir tan extraña realidad como laconciencia¿no implica volversede espaldaa la vida, no es
 67 ibid.
 6~OuéesFilosofia¡O. C., VII, págs.394-395
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tomarunaactitudperfectamenteopuestaa la queal vivir nosesnatural?69
 69 Loc. ciÉ, págs.372,373, 374. En PrólogoparaalemanesO. C., VIII,pág. 53, leemos:“Este fue el camino que me llevó a la Idea de la Vidacomo realidad radical. Lo decisivo en él -la interpretaciónde lafenomenologíaen sentidoopuestoal idealismo,la evasiónde la cárcelqueha sido el conceptode ‘conciencia’ y su sustituciónpor el de simplecoexistenciade ‘sujeto’ y ‘objeto’ “. En la lección X de ;Oué esFilosofia?, O. C., VII, pág. 414, se manifiestael paralelismoentre lareflexión de la vida sobresí mismay la que Descartes,en los términostranscritosde Ortega, atribuyeal pensamiento:“Pero, bien entendido,nadade lo quehacemosseríanuestravida sí no nosdiésemoscuentadeello. Este es el primer atributo decisivo con que topamos:vivir es esarealidadextraña,única, quetiene el privilegio de existir parasí misma.Todo vivir es vivirse, sentirseviviendo, saberseexistiendo(...) sin esesaberse,sin esedarse cuentael dolor de muelasno nos dolería.”. Esclaro queOrtegarestringeel conceptode “vida” ala existenciahumana,única autoconsciente,única en la que cabehablar de “biografia”. Sinembargo,de acuerdocon lo dicho, las manifestacionesde dolor de losarnmales ¿nos obligarían a admitir en ellos un rudimento deautoconciencia,de sustratointegradorsemejanteanuestro“yo”?
 ¿Qué se entiendepor conciencia?Resumiremosalgunasde lasrespuestashistóricasa estapregunta,paraintentarestablecerun criteriopropiodesdeel cual reflexionarsobrela posiciónorteguxana.
 La concienciaes el ámbito del conocimiento de la existenciapsíquicapropiay de los estadosen que éstaseencuentraen un momentodado. Se habla, no obstante,de concienciaen muchossentidos,peroprincipalmenteespiritual,ya que el espíritu tiene la reflexión sobre sícomopropiedadesencial;en oposicióna ésta,el animalposeelo que sepuedellamar “concienciadirecta”, por la que vive su orientacióna losobjetos,sin conscienciade sí.Recordaremosestoa propósitodel últimotexto de Ortega.
 Las vivencias de la conciencia son “contenidos” (en diversosgrados de consciencia)que pertenecena un único y mismo “yo”permanente.El soportepersonalnecesariode la concienciaes, pues,el“yo”. Y en la medida en que concienciaquiere decir “yo” personal ysignifica capacidadde reflexión sobre sí mismo (autoconciencia)sehabla tambiénde espíritu.
 Concienciasignifica, traslaticiamente,conocimientode vivenciasno presentes,conocimientoacercadel valor del propio obrar o de laspropias cualidades y capacidadpara vivir conscientemente&uedeperdersela conciencia). Se llama concienciamoral a la capacidaddelespíritu humanopara conocervaloresy leyes moralesy aplicarlosalobrar; se manifiestacomo autoridadinterior enteramentepersonal. Se
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habla, asimismo, de “conciencia antecedente”, “concienciaconsiguiente”,“concienciaverdadera”,“errónea”, “laxa”, “escrupulosa”o “angustiosa”,“recta”, etc.
 En Kant, conciencia,en general, es el sujeto trascendentaldelpensar.En el filósofo alemánse diferencia, además,entre “concienciaempírica” y “conciencia trascendental”.En el neokantismo,es puro“sujeto gnoseológico”, no real: forma vacía general que queda,prescindiendode todo contenidode conciencia.ParaRickert, se refiereal sujeto cognoscenteque se opone a “todo” objeto, sin que puedadevenirtal. En los idealistaspasade serprincipio de unificación de unmaterial empírico dado, a principio de realidad: Fichte y Hegelrepresentaríanel pasode la concienciatrascendentalgnoseológica,a laconcienciametafisica.Podríaconsiderarseque muchasafirmacionesdeOrtegasobreel “mutuo serse” de yo y mundo-“no yo”- son de estirpefichteana,en la medidaen queparaFichteen la intuición intelectualporla que se aprehendeel yo éstese revela a sí mismo comoactividadcentrípeta,que revierte en sí misma, y centrífuga, que contiene elfundamentomismo de la posibilidad del no-yo. Lo intuido debeseropuestoal intuyente,siendonecesariamenteun no-yo “y de ahí se sigueprimeramenteque la accióndel Yo queponeun intuido semejanteno esuna reflexión, unaactividad dirigida hacia dentro, sino una actividaddirigida hacia fiera: esasí unaproducción(..j. Lo intuido, como tal, esproducido.”(FICHTE, J. O.: Doctrina de la Ciencia. Trad. J. Cruz. Ed.Aguilar, BuenosAíres, 1975, pág. 101)Además,en la actividadmismadel intuir incluye Fichte la oposición de orientación entre hacer ypadecer, entre agente y paciente, la distinción de dirección y laresistencia: “El intuir, como actividad, se dirige hacia C; sólo es unintuir en la medidaen que la actividadresistea la dirección-opuesta-haciaA. Si ellano resiste,ya no esintuir”. (FICHTE, Ibid.)
 Sehabla de la concienciacomo referenciao “intencionalidad” enBrentano,entendidacomo foco o conjunto de actividadesorientadasaalgo de lo que la concienciaes consciente.En Sartre, herederode laFenomenología, la conciencia es un “dirigirse a” eminentementeintencional, realidad a la que no convienen los predicados“fijos”propios de las “cosas”. A través de las fases ulteriores de lafenomenología,la concepciónhusserlianade la concienciaexperimentavarias modificaciones,puesla mera“síntesisvivencial” se convierteenun punto de referenciay por fm en un “yo puro” cuyo fundamentosehalla constituidopor la temporalidady la historicidad.Al distinguir losdiversosmodos de la conciencia,Husserl llega a una concepcióndeascendenciacartesiana.El “yo puro” de Husserl,que tienetemporalidade historia, se correspondeen parte con el concepto diltheyano de laconcienciacomohistoricidady conel conceptobergsonianode duraciónpura,memoriapura y cualidadpura. Aunque no los únicos, estos tres
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últimos autores,en mayor o menorgrado,forman el entornofilosóficode Ortegay contribuyenal mejor entendimientode sus reflexiones.Laconcienciamtencional husserlianano está libre de idealismo; Ortegaopone a la intencionalidad la “ejecutividad”, como vemos enInvestigacionespsicoló2icaS,O. C.., Vffl, pág. 274, en nota: “no hay talfenómeno‘concienciade,..’ comofonnageneralde la mente.Lo quehayes la realidadqueyo soy abriéndosey padeciendola realidadque meesel contorno,y que la presuntadescripcióndel fenómeno‘conciencia seresuelveen el fenómeno‘vida real humana’comocoexistenciadel yocon las cosasen tomoo circunstancia.”Sin embargo,es difícil entender,precisamentepor lo que acabamosde exponer,que Ortegaconsidereenoposición la concienciay la vida, segúnveíamosen su último textotranscrito de ¿Quées Filosofía?, frente a la relación permanentequeentre ambas establecen los filósofos que Ortega tiene en másconsideración.
 La mayor parte de las teoríassobre la concienciaentiendenlarelaciónentreacto conscientey objeto del acto comouna intenciónocomo una reflexión. En estos casos el objeto no ofrece ninguna“resistencia”aser“aprehendido”por unaconciencia.
 Maine de Biran, en cambio, -lo cual interesaextraordinariamenteen relacióncon la posiciónorteguiana-propusounateoríasegúnla cualla concienciaemergecomoconsecuenciade una “resistencia” ofrecidapor el objeto. Esto puede entenderse,o bien como un verdadero“obstáculo”,o bien, segúnproponíaMax Scheler-que defendía,junto ala ideade la intencionalidadde la concienciaun “realismo volitivo” afinal de Maine de Biran- como “la reflexión primitiva de la sensaciónenocasiónde las resistenciasque se oponen al movimientoespontáneoprimitivo”. Volveremossobreello en nuestrotexto.
 Con intenciónde adoptaruna posiciónpropia,entenderíamosporautoconciencia,en sentido primario, la intuición del “sí mismo”, oconscienciade sí en cuya inmediatezel sujeto se siente siendo enunidady mismidad.
 Psicológicamente, no toda conciencia es propiamenteautoconsciencia,pero sí está presentela conciencia como realidadprimaria, indeterminadaen su ser respectoa toda afección, volición eintelección. A estepropósito, es de ¡amentarel perjuicio que suponepara ambas la falta de comunicaciónque generalmentese da entreFilosofía y Psicologíatantoteóricacomoexperimental,en el tratamientode cuestionesrelativasa la conciencia,la consciencia,la inconsciencia,la percepción,la apercepción,etc.
 Gnoseológicamente,la conciencia puede entenderse comopotencialidadde conocimientoen aperturaentoncesa la relacióncon elobjeto. Seplanteael problema,desdeel puntode vistadel conocimiento-as¡ comotambiénen todos los procesosno intelectivos, en los que se
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Aun reducidaa su mínimo grado, la concienciaes siempreelámbitopor el quetoda la multiplicidad y diversidadde estadosycontenidosson referidosa un “yo” idéntico. Lo que varíaes laclaridad de esareferencia, pero no la unidad del “yo” al cualconsideramossubyacenteen todo lo psicológicoy gnoseológico,en que se halla implícito como fundamento de integración ysíntesis.La escisión-patológica-puedeproducirseen la conexiónde los contenidos,incluso en el conocimientode su conexiónconel “yo”, pero no en el seno del “yo” mismo. Ciertasconsideracionesde Ortegarespectoa la relaciónentre concienciapercipientey concienciareflejapuedenser fUente de confusión.Ladificultad filosófica de la problemáticadel ‘<yo« seacusaen la obraVitalidad, alma, espíritu(1924), dondese exponegran partede laantropologíaorteguiana.El autorhablaen ella de “tres yo”, al hilode la división estructural que da título a su escrito: “tres ‘yodistintos queintegrantrinitariamentenuestrapersonalidad:un ‘yode la esferapsicocorporal,un ‘yo’ del alma, y un ‘yo’ espiritual omental”. Esto no impide a Ortegareclamarel “yo” como “términocentral de referencia”70, “punto céntrico en nosotros”7i, lo cualrequierenecesariamenteunidad.Porun lado,e] “yo” diferenciadode susestados:“son míos, pero no son ‘yo’ “72, dice Ortega,quehabladel “yot’ comoespíritu: “El espíritu,el ‘yo’, no esel alma(...)
 la cual le envuelvey le alimenta”. Mas el espíritu es definido en
 produce la relación entre sujeto y objeto- de salir el “yo” de su“mismidad” permaneciendo,no obstante,indeterminadoen esencia.
 Metafísicamente,la concienciano puedeidentificarsecon el quepodríamos llamar “yo-núcleo”, en el que, más bien, radica. Losdiferentes “yoes” de que cabe hablar no serán sino la expresiónmultifacéticade las potencialidadesde ese “yo-núcleo” en que radicalaindeterminadaconcienciapura. Sin la conscienciade sí mismo, nosencontraríamosrespectoa la realidadque nos circundaen la mismarelación en que se dice que se encuentrael animal, que carece deconscienciade la conciencia.La autoconcíencíao sentidode la propiamismidades, pues,condicióndel vivir humanocomo vivir en relaciónconscientecon el entorno.Lo contradictorio,por tanto, con su propianaturaleza sería que el hombre entrase en relación vital con lacircunstancia,sin conscienciadeello.~ O. C., II, pág.465. Volveremossobreestoen Cap.III, 871 Loc. ciÉ, pág.46172 Loc. cii., pág. 463
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términosde diversidad,como“conjuntode actosíntimos”~~, lo queatenta contra la identidad del “yo”, que no puede consistir en“conjunto” o pluralidad ni conflíndirse con ella. A pesar, sinembargo,de habersereferido al “yo” como espíritu, no es paraOrtega en el espíritu,sino en el alma donderadica la naturalezapropia del “yo” personal: tiEl alma es ‘morada’, aposento,lugaracotadoparael individuo comotal, quevive así ‘desde’ si mismo y‘sobre’ sí mismo”~~. Nos encontramos,pues,con que no son lasoperacionesde nuestrasfacultadessuperiores-el espíritu- las quenos definen como sereshumanos,puestoque la tareabiográficaconsisteen la construcciónde la propia identidad y ésta vienedada, según vemos, por la esfera afectiva, el alma, que, noobstante,no debeserconfundidatampococonlo queOrtegallamael “alma corporal” en que consiste el fondo de nuestra
 A propósito de la dificultad de Ortegapara comprenderladiferenciade planoso nivelesquecoaespondenal “yo” idénticoya sus distintas operacionesy estados,comentaremostambién losiguiente.En Ensayode Estéticaa manerade prólogo (1914),elautor comienza estableciendola diferencia esencial entre elhombre y las cosas en términos de uso, como veremosinmediatamente.Señalemosquede nuevoOrtegase serviráen suexplicación de una cita bíblica cuyo sentido religioso originalquedarátrastocado:
 “Usar, utilizar, sólo podemoslas cosas.Y viceversa:cosasson los puntos dondese insertanuestraactividadutilitaria.Ahorabien: antetodopodemossituarnosen actitudutilitaria,salvo anteuna (...) única cosa: Yo. (...) El imperativo deKant, en susvariosdictados,aspiraaquelos demáshombresseanpara nosotrospersonas,no utilidades, cosas.Y estadignidaddepersonale sobrevienea algocuandocumplimosla máximainmortal del Evangelio:trataal prójimo comoa ti
 ~ Loe. ciÉ, pág. 461~ Loc. oit., pág.467~ Loe. ciÉ, págs.460 y 467
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mismo. Hacer de algo un yo mismoes el único medio paraquedejedesercosa.”76
 Ortegaprosiguehablandode “la distanciaentre‘yo’ y todaotra cosa, seaella un cuerpo inánime o un ‘tú’, un ‘él’ “~~: “sifijamos (...) nuestraatenciónen cuál seala realidada que el ‘yoando’ alude,notaremoscuángrandees su diferenciade la aludidapor ‘él anda’. El andar de él es unarealidad que percibopor losojos,verificándoseen el espacio(...> En el ‘yo ando’ (...) encuentrounarealidadinvisible y ajenaal espacio-el esfUerzo,el impulso,las sensacionesmuscularesde tensióny resistencia.”78ConfUndeel autor aquí lo “invisible” de nuestrafisiología internacon loinespacial, a lo que no ha lugar en su ejemplo, salvo que sehubieseocupadodel acto de voluntadqueprovocasela actividadneuromusculara que se refiere, cosa que elude. Más adelante,identificael “yo” consusactos,multiplicándolocon ellos,comosí-impensablemente-fresenéstoslos queparatomarconscienciadesí mismostuvieranqueinterrumpirse:“Cuandoyo sientoun dolor,cuando amo u odio, yo no veo mi dolor ni me veo amandouodiando.Paraqueyo veami dolor es menesterque interrumpamisituaciónde dolientey me conviertaen un yo vidente.Esteyo queve al otro yo doliente, es ahorael yo verdadero,el ejecutivo, elpresente.El yo doliente,hablandocon precisión,fié, y ahoraessólo una imagen,una cosau objeto que tengo delante”. El “yodoliente” y el “yo vidente” no son distintos “yo”; Lo queha habidoes una sucesiónde estadosen que la atenciónse ha centradoenobjetosdiversos.El razonamientoterminaconduciendoa Ortegaaunaconclusiónquecabeinterpretarcomo idealista:
 “Yo significa, pues,no estehombrea diferenciadel otro, nimuchomenosel hombrea diferenciade las cosas,sino todo -
 hombres, cosas, situaciones-, en cuanto verificándose,siendo, ejecutándose.Cada uno de nosotros es yo (...)
 simplementeporqueesalgo. (...) hnagen,concepto,etc., sonsiempreimagen,conceptode ... y eso de quien son imagenconstituyeel verdaderoser.
 76 0. C., VI, pág.250
 ~‘ Loc. ciÉ, pág.25278 Loe. ciÉ, pág.251
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Todo,mirandodesdedentrode sí mismo,esyo.Ahora vemospor qué no podemossituarnosen postura
 utilitaria ante el ‘yo’: simplementeporque no podemossituarnosanteél, porque es indisolubleel estadode perfectacompenetración con algo, porque es todo en cuantointimidad.”79
 Parece encerrarseuna contradicción en los términos deOrtega:si todo es “yo”, no tienesentidohablarde un “dentrode símismo” de todo, ya que se descartael “en sí” de las cosas.Volvemos a ver que Ortega identifica el “yo” con sus acciones;primero frieron operacionesfisiológicas, despuésafectivas,ahoracognoscitivas.Se encuentratan inmediato-“compenetrado”-a susactosy objetosquede sí mismo sólo puedetenerconcienciabajola forma de recuerdo(recuerdoque lo esmásbien de los estadosquepadeció),no mientrasestáejecutándolos.
 Comenzaba Ortega definiendo las cosas en términosutilitaristas,poroposiciónal “yo”. Concluye,sin embargo,en quela relación del sujetocon todo lo demásconvierteen “yo” a lascosasy encambio la aprehensióndel propio “yo” objetivizaa éste,al convertirloen imagen:
 “‘yo’ no esel hombreen oposicióna lascosas,‘yo’ no esestesujeto en oposiciónal sujeto‘tú’ o ‘él’, ‘yo’, en fin, no esese‘mí mismo’, me zpsum que creo conocercuandopracticoelapotegmadélfico: ‘Conócete a ti mismo. Esto que veolevantarsesobre el horizonte (...) no es el sol, sino unaimagendel sol; del mismo modoel ‘yo’ quemeparecetenertaninmediatoamí, essólounaimagende mi ‘yo’.”80
 La imagense diferenciade aquélparaquienes imageny deaquélloque constituyelo imaginado.Ortegapon.ecomo ejemploel sol, pero no cabeque “del mismo modo” captemosnuestro“yo”; no hay tal igualdadentreamboscasos.Si los tres elementosmencionados:sujeto que imagina, imagen y objeto imaginado,coincidiesen,por ejemplo, en ser el “yo”, habríamosde admitir
 Loc. ciÉ, pág. 252~ Loe. cit., pág.253
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tres ‘yo” o bien no podríamosadmitir ninguno.El “yo” no puedeser el contenidode una imagencompuestapor el mismo “yo”. Elhechomismo de tratarsede una imageneliminar[a la posibilidadde serese“yo” queOrtegallama“inmediatoami”.
 Volvamosal cursoLa razónhistórica.El autornosdice enél:
 es incuestionablequeveo el caballo,queveo el hombre.Lo incuestionableno sonellos,sinomi verlos.(...) Por tanto, el mundoesdudoso,pero no es dudosomidudarde él.”Si
 Lo incuestionablepuedesersubjetivo; lo incuestionablees,en estos casos,el sostenerque se trata de un caballo, de unhombre, etc., porque lo incuestionablees también que en losestadosalteradosde conciencia,patológicoso no, el sujeto creever lo que realmenteno está.Ortega continúa,repitiéndonosquedel anterior razonamiento surge históricamentelo que llama“segundagran tesisde la historia filosófica”: la que consideraalpensamiento,cogitatio o concienciacomo “realidadradical”.
 “Porquever, oir, soñarrazonar, no son sino modos demi pensamiento.Portanto,paraDescartes,lo queverdaderay absolutamentehayessólo yo y mi duda, yo y mis ideas,
 yo y mispensamientos,quesonmodosde mi yo.”82
 La determinación del ver, oír, etc., como “modos delpensamiento” -como también hace Descartes- puede serdiscutible. ¿Cómo explicar, en tal caso, que esas mismasoperacionesen el animal no signifiquen pensamiento?El sentidoestricto de esteúltimo término es desbordadopor la concepcióncartesiana,que Ortegano sometea una crítica que, en nuestraopinión, merece.Hablar,por otraparte,de los pensamientoscomo“modos de mi yo”, cuando éste ha sido definido comopensamiento,presuponeque el “yo” no se diferencie de tales“modos”, lo que a su vez implica de nuevo conflindirse el “yo”como sujeto de la facultad de pensar,con la propia facultad, la
 SI O. C., XII, pág. 1758~Ibid
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cual no podría actualizarsesin los datos que proporciona lapercepciónexterna.De ser cierta la identidad del “yo” con susfacultadesy los contenidosde las mismas,deberíamosconsiderarque si se frustrasepor algunacausala operatividadde aquéllas,quedaríael propio “yo” frustrado también, lo cual llevaría arestringirinaceptablementela aplicacióndel conceptode “personahumana
 “Lo único, pues,queconverdady primariamentehayenel universosoy yo; esdecir: queyo soy el universo.
 (...) Por tanto, para Descartes,el mundo no tienerealidad,y la realidadmáximao primariapasaa serel yo.”83
 Ortega repite su identificación en Descartes de queprimariamentese conozcael “yo”, conque el “yo” seala realidadprimaria y aún, finalmente, la realidad única. La afirmación“yosoy el universo” es inaceptable,porquede la conscienciade larealidaddel “si mismo” que no es sino primariamente,como dice,concluyeque sólo ese“yo” que tiene conscienciade sí mismo esreal, lo cual no estáen absolutoimplícito en lo anterior.Además,debieradistinguirseel pensamientocomosupuestodatoprimarioyradical en el conocimiento del sujeto, del propio “yo” en supermanente mismidad como experiencia de privilegiadaintrospecciónqueahondaen un nivel diferentey másradical queel pensamientomismo,queno debeserconfundidocon el “yo”. Aéstecorrespondela radicalidadmásauténtica.
 Ortega prosigue,empleandotérminos que puedenresultarequívocosenrelacióncon lo reciénexpuesto:
 “Al caernosotroscon Descañesen la cuentade esto, esemundoquedareducidoa una realidadsecundaria,y adquiereel rangodel sermásfuerte,del serrealisimo,el pensamiento,la cogitatio.”U
 Parecehaberseperdido la seguridaden las afirmacionesacercade la exclusividadontológicadel yo, para establecersela
 Ibid.
 84 Ibid.
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realidaddel mundo,aunquesela considerederivadarespectoa ladel sujetomismo.Cuandoel “yo” sevive comorealidadprimaria,implica en cierto modo tambiénla realidad“secundaria”;sólo asípuede reconocersecomo “primario”. No tiene sentido en estecontextoque cuandose ejecutael pensamientoestépensándoseasi mismo,ni que el “yo” que piensalo hagaabstractamenteen sumismo pensamiento,luego esa realidad “secundaria” que es elobjeto de su pensarfundamentael carácterprimario del “yo”,debiendoseréstereconsideradocomotal.
 5 - La problemática realismo - idealismo: susexigencias detratamiento empírico y racional. La inclusión de Ortega yGasseten el ~realismo volitivo”. El “mundo” como conjuntode ‘‘resistencias~~. ‘‘Dios no tiene mundo’’.
 Pretender superar la oposición entre realismo e idealismodentro exclusivamentede un nivel empírico (histórico) y noextendiendoel planteamientoal campo del pensamientopuro noes resolverel problema.Ningún filósofo ha logradodemostrareneste último campo la superioridadde una de las dos posicionesmencionadas,es decir, quesólo unade las dossearacionalmenteconcluyente.Parece,pues, que no pueda terminarse la disputamientrassólo se empleaun métodoracional,por lo que habrádeensayarseunavía al margende la especulación.
 En esavía, constituidapor el llamado “realismo volitivo”,estarían incluidos filósofos como W. Dilthey y M. Scheler,autores,entreotros, de marcadapreferenciaporpartede OrtegayGasset. Las calificaciones elogiosas de éste, aunque seacompañentambiénde consideracionescríticas,respectoa dichospensadoresalemanes,son muy conocidas~~.
 85 Vid., porejemplo, O. C. VIII, pág. 31 y DC, pág. 603 paraDilthey, o,para SchelerVII, pág.83. En epístolaa Curtius,de 9 de marzode 1925,Ortegaseadmiraen los siguientestérminos:“¿QuéhaceScheler?En suSociolo2ía del conocimiento he encontrado las más sorprendentescoincidenciascon mi último trabajopublicadoalgunos mesesantesdelde Scheler,que se titula Las Atlántidas.” (Epistolario Ortega-Curtius,
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No carecede fundamentointegrar al propio Ortega en lacorrientecitada,que tan adecuadamenteviene a coincidir, hastaciertopuntoal menos,con criteriosorteguianosfrmndamentales.
 El llamado “realismo volitivo” no significa una auténticasuperacióndel idealismo,el cual permanecey subsiste,igualandosusfuerzasen el campodel pensamientopuro -como decíamos-con la posicióngnoseológicaopuesta,el realismo.No es posibleresolver conflictos que se producenen un determinadoámbitodesdeotro diferente.
 No hay solución abstractaal problemaidealismo-realismo.Claro estáquedebemosreferimosno al llamadorealismoingenuosino al realismo crítico, para el que si bien las cualidadessecundariasseconsideransubjetivas,responden,no obstante,a unsoportecausal objetivo. El realismo critico trata de asegurarlarealidadpor un caminoracional.Esta forma de defenderlapareceinsuficiente, empero, a otros representantesdel realismo. Larealidad no puede, según ellos, ser probada, sino sóloexperimentaday vivida. De aquí que se preteridademostrarelrealismo desde las “experienciasde la voluntad”, que parecendamos la certeza de la existenciade objetos exteriores a laconciencia.
 JohannesHessen, filósofo coetáneo de Ortega al queacudimosenarasde simplicidadexpositivasobreel conceptoquenos ocupa,puntualiza: “Las cosasoponenresistenciaa nuestrasvolicionesy deseos,y en estasresistenciasvivimos la realidaddelas cosas.Estas se presentana nuestraconcienciacomo realesjustamenteporque se hacen sentir como factores adversosennuestravida volitiva. Estaforma del realismo sueledenominarserealismovolitivo.”86 Y Ortegaescribe:
 pág. 333. Cit. p. GLEZ. CAMINERO: Unamunoy Ort~g~. Universidadde Comillas, 1987,pág.502).
 86 HIESSEN, J.: Teoríadel conocimiento.Trad. J. Gaos. Ed. Losada,Buenos Aires, 1958, pág. 79. Como primer representantepuedeconsiderarseal filósofo francésMaine de Biran. El que más se ha
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“En el existir va incluido el resistiry, por tanto,el afirmarseel existentesi nosotrospretendemossuprimirlo, anularlo otomarlo como irreal. Por eso lo existente o surgenteesrealidad,ya que realidadestodo aquellocon que,queramoso no, tenemosquecontar,porque,queramoso rio, está ahí,
 ex—iste,re-siste.”87
 La idea orteguiana de la existencia humana comoincardinada en una medio (no-yo) que, en generalizacióndiscutible,definecomo “adverso”, llega a serenfocadadesdeunángulo teológico. Un Ortega no creyente,como sabemos,traeacolación cuestionesdogmáticascristianasparacomprobarel largoalcanceque podrían tener sus personalesconceptosfilosóficos,delatandola incidenciaen él de unos contenidosteológicos queson repensadosdesdesuvitalismo en evolución.
 Su libro Una interpretaciónde la Historia universalresultamuy explicito respecto a la idea fi.indamentai de la relaciónhombre-mundo,siendode gran interésporquese tratadel Ortegade 1948, dueñode un pensamientoen momentoculminantede suevolución.Endichaobrapodemosleer lo siguiente:
 “el hombrese encuentrateniendoque ser, que existir en unelementodistinto de él, ajeno a él, en una circunstanciaomedio que se suele llamar ‘mundo’. (...) vivir es así, por lopronto,el hallazgoquehacecadauno, a la vez, desupersonay de algo distintoy otro, diferentede él: el mundo.”88
 esforzado despuéspor fundamentarloy desarrollarlo es WilhelmDilthey. SudiscípuloFrischeisen-Kóhlerha seguidoconstruyendosobresus resultados,tratandode superar,desdeesta posición, el idealismológico de los neokantianos.El realismovolitivo aparecetambién,en lafenomenologíade dirección realista,en especialen Max Scheler, asícomoen N. Hartmann.87 El hombrey la gente. O. Ci, VII, pág. 101. Muy sintetizadamente,enPrólogo para alemanes,0. C., VIII, pág. 52: “Es, acaso, la mejordefmición de la realidadradical, de lo que verdaderamentehay, de laVida: sercomodificultad.”880. C., lix, pág. 208
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Ahora bien, ¿cuál es la relación que existe entre ellos?Ortegarespondeasí:
 “E] mundono existiría paramí, no me haríacargo de él, nome seríamundo, si no seme opusiese,si no resistiesea misdeseosy no limitase y, por tanto, negasemi intenciónde serel que soy.”89
 Encontramosde nuevola terminologíafichteanaen bocadeOrtega.El pensamientodialécticopareceestaren la basede estaafirmación.Dos contrarios,de los queel segundovienea negaralprimero, en términos sorprendentestratándosede Ortega,ya queparaél habérselascon el mundo,con el no-yo, es el quehacerqueconstituye el ser del yo y, sin embargo,aquí, opuestamente,apareceel mundocomo límite-negación-términoséstos que,porotra parte,no son sinónimos,comotampocolo son de oposicióny
 resistencia-de esaposibilidad.Es un hechode experienciaque lasdiferenciasen el gradode resistencia,adversidad,hostilidad, delmundoparacon los distintoshombrespuedenserabismales;puesbien,deberíadecirseentoncesque el serde los hombresy el serdelas cosas,del mundo,fundadoen la relación de ambos,aumentaodisminuyeen función deesasdiferencias.¿Cabedecirlo?
 “El mundo es, pues, ante todo (...) resistenciaa mí. Es lohosti] y poresoeslo otroqueyo.”90
 Ser“lo otro” no tienepor quésignificar ser “hostil”. No sóloperteneceal ámbito del no-yo lo hostil, sino tambiénlo favorable.Un mundo,reconoceOrtega,que friera purahostilidad, absolutadificultad, haríaimposiblela vida humana:“El hombre,al ir a ser,z~sofado, sucumbiría.”~’ Pero, ¿qué sucederíaen un mundo deabsolutafacilidad?Escuchemosa Ortega:
 “Si yo quisieraavanzarahora rectilineamentey estamesa,por sí misma,(...) cedieseo me dejasepasara su través,yono la distinguiría de mí. Para distinguirla es preciso que
 891b1d.90Ibid.91 Loc. ciÉ, págs.208-209
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tropiececon ella, queella me resista.Puessi (...) sucediesecon todo el resto del mundo, por estar constituido (...) porpuras facilidades, aconteceríaque el mundo rio me seríamundo (...) seríacomomi cuerpomismo,seríayo.”92
 Detengámonosaquí. El ejemplo de la mesa exigiríaexplicacióna través de tres hipotéticos supuestos:a) la puedoatravesarporquemi cuerpose desmaterializa;b) puedoatravesarla mesaporqueella se inmaterializa;c) la mesay mi cuerno sedesmaterializansimultáneamente.Pues bien, a): si mi cuerno sedesmaterializa,y yo no soy mi cuerpo, o, al menos, puedonoserlo, aunque no tropiece con la mesa continuaré pudiendoconocerlacomo tal mesa, diferente de mí; b): si la mesa sedesmaterializa,lo lógico es que nieguesu existencia,porqueesesencialal ser mesala materialidad,luego realmenteno la habréatravesado;c): el tercersupuestoincluye b), que es el queOrtegaconsideraría.En cuantoa la segundapartedel fragmentotranscritode Ortega, aparecenmezcladospíanos distintos: el concepto de“facilidad” es más amplio que el de “no resistenciafisica”. Sufundamentono es el objeto, la cosa, que no se modifica en símisma porque el sujeto la aprecie como facilidad o dificultaddesdesu propio proyectovital, exceptodentro del idealismositjgenerisorteguiano,no fundamentadoontológicamente.Paraéste,un mundo “que consistieseen puras facilidades no nos seríamundo; sería un paraíso. (...) Por tanto, en rigor, no es uncontorno, es indiscernible de quien en él viva.”~~ Que fuese“indiscernible”, ¿significaríanecesariamentesu no realidad?Lautilización de la imagendel Paraísoes recurrenteen las obrasdeOrtega y tendremosocasiónen otro lugar de este trabajoparacomentarla.Digamosaquí solamenteque suprimidoel “mundo” alsuprimirse todas las “resistencias”, el hombre queda en purainterioridadque no es esencia-el hombre“no tiene naturaleza”-,perotampocopuedeser“historia”, porqueéstaes imposiblesin lareciprocidadcon el mundo, así que sin el “no-yo”, el “yo”,sencillamente,desaparecería.
 92 Loc. cii., pág. 209
 ~ Ibid.
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Es ahoracuandoOrtegaentraen la órbita del pensamientoteológicocristiano:
 “Vivir como ‘hallarse en lo que nos resiste’, es lo que
 diferenciade un modoradica] el sentidoquetiene la palabravida, cuandova referida al hombrey cuandova referida aDios. PorqueparaDios vivir, ser,no es existir en un mundo.El no encuentramngunaresistencia”.94
 Hablando en términos teológicos, la “diferencia radical”entreDios y el hombreno esexistencial(relacióncon el mundo),sino ontológica: define a Dios no habertenido principio, por laidentidadde su sery su existir. El Dios que apareceen los textosde Ortega entra en ellos de rondón. En ningún momento esargumentadopor nuestropensador,quepareceaceptarlodesdesuformaciónculturalmentecristiana,aunqueprescindiendode lo queel cristianismo dice de Él. Continuemos con el texto paraencontramosde nuevo con una afirmaciónno demostradasobreDios como creador:
 “Dios no tieneun mundo.El quecrealo creaparael hombrey esel mundodel hombre,no el mundode Dios,”95
 Pasapor alto Ortega que, según la teología cristiana, elproyecto divino incluye que el hombre está llamado a laglorificación, alcanzada por él en su paso por la tierra.Recordemos,además,la transformaciónde quehablóSanPablodecielos y tierra en “nuevos”, mundonuevo,por tanto, que no seríaya el “mundo del hombre” al queOrtegaserefierey que no puedeproducirsetampocoal margendel plandeDios.
 “Por eso Dios no tiene fronteras, limites, es i-limitado,infinito.”96
 Ni al hombre, ni, menosaún, a Dios, son aplicableslostérminospropios de realidadesfisicas que Ortegaempleaen sus
 9~Ibid.9~Ibid.96 Ibid.
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conclusiones. “Ilimitado” implica espacialidadque puede serindefinidamenteampliada;por el contrario, lo infinito no admiteadición o añadidoo ampliación.Se incurreen contradicciónsi seatribuyenambascosasaun mismoser.
 Orteganosdice que lo quedefinea eseDios suyo“sin nadani nadie ante Él ni contraEl”, sin mundo, es “la más absolutasoledad”~~.En términos antropomórficos,quiso Dios salir de esasoledady “hacery padecerla experienciade vivir en un mundo”;de aquí, dice Ortega, “el profúndo sentido del misterio de laEncarnación”.~8Comoes sabido,no es tal el sentidoteológicodeldogmaque Ortegahaceentrar en el desarrollode su exposiciónacerca de la relación hombre-mundo. Si pretendiese hacerfilosofia, la alusión dogmáticaestaríade más. Si quisierahacerteología, su intención quedaría frustrada por su arbitrariedadinterpretativa:decir que Dios salió de su soledadpara asumir elvivir significa admitir sucesiónde estadosen Dios, lo que esimposible.La Encamación,además,enfocandola cuestióndesdedentrodel catolicismo,no añadenadaa Dios ni implica cambioensu ser, dadala coeternidadde las personastrinitarias. Otro tantosucede,para finalizar, con la preguntaque nuestro autor cree“nueva”y quebrindaa los teólogos:
 “¿cuáles, antesdel pecado,hallándoseiii statu inocentiae,larelaciónentreAdán y el Paraíso?(...) Desdeel puntodevistanatural, Adán habríatenido que sentir el Paraísocomo sifriesesupropio, inmensocuerpo.”99
 Teológicamentehablando,la convivenciaen el Paraísoeraarmoniosaentresereshumanos,animales,vegetalese inanimados.Desdedentrodel cristianismono ha lugara la preguntade Ortega,que surge sólo de sus supuestosproyectadossobre el mito. ElGénesishabla del entornode Adán y Eva, los dos mutuamenteentorno,también,paraambos.Y no por esodejabande percibirsey percibir los otros serescomo distintos.En su visión del paraíso
 ~ Ibid.98 Ibid. No es la única utilización que Ortegahacede la Encamación.Volveremossobreella en Cap.IV~ Loc. cit, pág.210
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bíblico proyectaOrtegasu inmanentismovital que rechazael seren sí de las cosas.
 La afirmaciónde que los objetosson independientesde laconcienciaescomún a todaslas formasde realismo;los objetosdela percepciónson independientesde nuestraspercepciones.En supuro existir, Ortegamantienetal independenciade las cosas,perodesdeun planohipotéticoqueno entraa fundamentar;sí descartaqueel ser de las cosas,lo querealmenteson,puedadetenninarsesin el “yo”. “Estameparece”-escribeJ. H. Walgrave-“la principalaserciónmetafisicade Ortega:la realidades la realidad más surevelador,que perteneceal propio ser-realidadde ella”lOO. Así,leemosenel culminanteOrtegade 1949:
 “Pero aquí no nos ocupamosde qué son en absoluto lascosas; suponiendo que las cosas sean en absoluto. Noslimitamos rigorosa y metódicamentea describir lo que lascosasson patentemente-por tanto, no hipotéticamente-ahí,en el ámbito de la realidadradical primaria que es nuestravida, y hallamos que en él, el ser de las cosasno es unpresuntoser en si, sino su evidenteserpara (...) y entoncesdecimosque el ser de las cosascomoprágmata,asuntosoimportanciasno es la sustancialidad,sino la servicialidado(...) la deservicialidad”.101
 La confusióndepíanosqueno sólo no seexcluyen,sino queconvergenenla investigaciónacercade las cosas,la sustitucióndeunospor otros,tan frecuenteen Ortega,seponede manifiestoenel fragmento que acabamosde transcribir. En él nuestro autormismo nos comunicaqueen el píanovital las cosasno muestransu ser en sí; por lo tanto, un método filosófico que persiga ladescripciónde la relaciónpragmáticade las cosascon el hombre,no podráenfYentarsenuncaa la cuestiónde la sustancialidadAnuestrojuicio, quedaen entredichoentoncesque el pensamientoorteguianoseaun “realismo fuerte y resuelto”.’02 En estesentidoparticipamosde la opinión de J. L. Molinuevo: “La terminología
 lOO WALGRAVE: Op. oit, pág. 307101 El hombrevíagente.O. C., VII, pág. 129102 WALORAVE: Ibid.
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utilizada para describirel ser-vidaes idealista: acción,posición,resistencia,etc., son palabrasya empleadasdesdeun comienzo,otras rehabilitadasdespués(...) o, simplemente,tomadasde ‘susrománticos(Fichte,Schelling).Ortegaesconscientedeello, de ahíla oscilaciónentre la tesis idealistade que las cosasson nuestrainterpretacióny la atribuciónrealista(voluntarista)de que tienen(¿debentener?)un en sí anteriora ella” 103
 Veíamosmásarribaquela confusiónentrevigilia y sueñoyla no diferenciación entre la percepciónsensorialnormal y loscontenidosexclusivamentementales,ya seanpatológicos,ya seaninducidosartificialmente,veníana intentardemostrarque objetoypseudopercepciónse identifican, puesto que éstapuede tenercausasdiferentesde la presenciareal de la cosaexterior al sujeto,mientrasque la percepción,en sentido estricto,exige la realidadsubstantivao independientede la cosa. Esquemáticamente,ladistinción entrelas posicionesrealistae idealistapodría ser esta:para la primera, la cosaes en sí independientede la percepción;para la segunda,la “percepción” es independientede la cosa,o,mejor, la percepciónes la cosa(habríaquerecordaraquíque en elidealismoel término “percepción”seríacontradictoriocon lo quesucederíaverdaderamente:habría contenidosmentalessin causaexterna).
 Por lo que se refiere al idealismo, se distinguenl04 susformas psicológicas,subjetivas(solipsismo,empiriocriticismo...),de susformaslógicasu objetivas,las cualesno reducenel serdelas cosasa suserpercibidas,comoel idealismosubjetivo,sino quedistinguenlo dado en la percepciónde la percepciónmismay loconsideranmás bien como una incógnita. Mientras, pues, elidealismo subjetivo ve en el objeto del conocimiento algopsicológico,un contenidode conciencia,y el realismolo consideracomo algo real, como un contenidoparcial del mundoexterior, elidealismo lógico lo tiene por un producto del pensamiento.Interesahacermenciónde la Escuelade Marburgocomo la grandefensora del idealismo lógico o “panlogismo”, para cuyo
 103 MOLIINIJEVO: Op. df., pág.15O104 HESSEN:Op. cW,págs.81, 82, 83
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fundador, HermannCohen, el ser no descansaen sí mismo: elpensamientoes quien lo hacesurgir. Conocemosla importanciaque la Escuelade Marburgo tuvo en la formación filosófica deljoven Ortega y ha quedado ya señaladoque se intentó susuperacióndesdeel realismo volitivo comenzadopor Maine deBiran (“volo, ergo sum”) y fundamentadotambién por Dilthey,constituyendouna corrienteen la que el pensamientoorteguianose insertasin dificultad, con el respetoquemerecen,desdeluego,sus aportacionespersonales.Puedereforzarseesta idea con lasiguiente afirmación de Hessen -en la que se percibenconcomitanciascon el espíritu orteguiano- para terminar depuntualizar la naturaleza del realismo volitivo: “Frente alidealismo,quequisierahacerdel hombreunpuro serintelectual,elrealismo volitivo llama la atención sobre el lado volitivo delhombrey subrayaque el hombrees en primer término un serdevoluntad y de acción. Cuandoel hombretropiezaen su quererydesearcon resistencias,vive en éstasde un modo inmediato larealidad.Nuestraconvicción de la realidaddel mundo exteriornodescansa,pues,en un razonamientológico, sino en unavivenciainmediata,en unaexperienciade la voluntad.”105Esa“convicción”no tiene,sin embargo,por quédescansaren el razonamiento;esundatoprimario quese muestra,sin que, precisamentepor primario,quepa demostrarlo, aunque haya a partir de él lugar para lainvestigaciónracional. Lo que llamamos“cosas”, en sentido realfisico, no puede ser objeto de tratamiento intelectual sinopartiendodel dato empírico. Al hablar, pues,de la problemáticarealismo-idealismo,no podemosperderde vista que el intentarinvestigar esa realidad sólo desde la razón o sólo desde laexperienciaconstituiríaun errormetodológico.
 105 HESSEN:Loe. cit, pág. 87. “Desde el puntode vista psicológico,desdeDilthey, Schelery Ortegallamamos‘real’ alo quenosresiste;másprecisamente,a lo que resiste a nuestrossentidos”, escribeP. LainEntralgo,quiencomentatambién:“Alguna razónteníael esseestpercipide Berkeley, vistoeseasertoa la luz de lo que Dilthey, Schelery Orteganos han dicho acerca de la experiencia de tal realidad.” (LANENTRALCO: Cuerpoy alma.Ed. Espasa-Calpe,Madrid, 1991,págs.42y20)
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La fuerzadel realismovolitivo frenteal idealismoseimponea todasluces, pero, ¿quedasuperadoéste,como se pretende? Hade insistirseen que, puesto que no se fúnda en una soluciónracional, sino en unavía arracional,el realismovolitivo suponeelescamoteodel tratamientoracional complementariodel problemaqueconsiderahaberresuelto.No puedehablarsede solución,perosí cabria hacerlo de salida. Precisamenteporque realismo eidealismoigualan susfrenas en el ámbito del pensamientopuro,puede escogerseel realismo en función de su acuerdo con loempírico.La demostraciónimplicaríaun procesoracionaly estaría,por tanto, dentrodel campoen que hacen“tablas”. Como ningunoresulta capazde tal demostración-por eso estánigualadasen lafuerzade susargumentos-,si, a igual racionalidadde las posturas,una se muestra acorde, además,con el plano de lo empírico,mientrasquela otrano, puedeseraquellalegítimamentepreferida.Si una mayor racionalidad estuviesedel lado de la posicióngnoseológicano acordecon lo empírico -el idealismo-, lo empíricotendríamenor racionalidad,estaríaenfrentadocon la razón, poresoes aceptableel realismofrente al idealismo,constituyendounasalida pragmáticade la encrucijadagnoseológicaplanteada,que,para erigirse en auténtica solución, debería quedar justificadatambiénracionalmente.
 6- El encuentrovital entre el “yo” y las “cosas”, ¿auténticasuperaciónde la encrucijada realismo -idealismo?
 Ortega no acepta la realidad de la conciencia,ontológicamente-metafisicamente- radicada en un “yo” sujeto delacto de aprehensión,tanto sensiblecomo intelectivo -que no puedeser identificado con el pensamientomismo-, movido el autormadrileñopor su criterio fundamental:el encuentrovital entre el“yo” y las cosas, consideradomás primario que su encuentrointelectual, que se resuelve en aquél, o que, dicho sea másprecisamente,Ortegasustituyepor aquél:
 “Sostengo,pues,que al describirel hechobásicode nuestrarelacióncon las cosascomo concienciao pen:sarniento-estoes, creer que nuestra relación primaria
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con las cosases un pensaríasnosotros-,se ha descrito elhechofraudulentamente.
 Lo que se llama ver no es, pura y primariamente,sinosermepresentela cosamisma.Esees el hechopuro.No hay,pues,ver como tal hechopuro.(...)
 Lejos deeso, sólo estábien descritoel hechoradical demi relación con las cosas, si en lugar de interpretarlocomoun pensaríaso darmecuenta(que sería(...) en últimainstancia,un darmecuentade mis propias visionesy de mímismo),se le describecomoun encontrarmeyo directamentecon lascosas,comotalescosas;no comolas cosasen cuantopensadas,no con pensamientosde las cosas,sino que elcaballome es caballo,y la flor me esflor y ustedesme sonun públicopaciente,y yo les estoysiendoacadauno esoquelesestoy auténticamentesiendo.”’06
 En estepragmáticocontextoquiereOrtegadarpor resueltasgravescuestionesde la teoríadel conocimientoy de la ontología,pero la evidenciaempíricay vital del “encontrarmedirectamentecon las cosas”, en un nivel pre-teórico,pre-intelectual,en cuyabúsquedapercibimos claras resonanciasfenomenológicas,nosparecequeno excluyey no solucionael problemaquepresentalainterpretaciónde los elementosquese encuentrany de la propiarelación de encuentroqueentreellos tiene lugar.
 “el hecho radical de nuestrarelación con las cosas sóloquedapulcramentedescritocomo la coexistencianuda delyo con las cosas.Tan real es el uno como lo otro, el yocomo las cosas; sólo que ahora ser realidad cambia designificado, y, en vez de significar corno antesindependencia,significará dependerel uno del. otro: serinseparables,mutuoserse. Las cosasme sony yo soy de lascosas.Estoyentregadoa ellas:me cercan,me sostienen,mehieren,me acarician.Entre ellasy yo no hay,pues,nadadeeso que se llama conciencia,cogitatio y pensamiento.Larelaciónprimariadel hombrecon las cosasno es intelectual,no es un darse cuenta de ellas, pensarías ocontemplarlas.“107
 106 Sobrela razónhistórica,O. C., XII, págs.179-180‘07Loc, dllt, pág. 180.
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El mero “estar” “en” y “con” las cosases tomado porOrtegacomo suficientedatoválido parajustificar filosóficamentela mutuadependenciaónticaentreellasy el “yo”, puestoquehablade su “mutuo serse”. Queda desprovista de significado laatribución de subsistencia independientea aquello que seconsiderecomo la realidadmásfundamentalo radical,con lo queresultaque no siendoradicalesni el “yo” ni las “cosas” externas,es, sin embargo (y hemos de confesar que para nuestraperplejidad) consideradacomo perfectamenteradical la relaciónentreambos.En función del vivir, a nivel de la simplepercepciónsensible-ya que a través de estaes como, en definitiva, se tienenoticia de la “coexistencianuda del yo con las cosas”- quedanambos establecidoscomo igualmente reales sin la radicalidadontológica que, no obstante,corresponde,según Ortega, a surelación de interdependencia.La relación, pues, posee unadimensión que no procede de ninguno de los elementosrelacionados,cosamuyproblemáticadesdeun enfoquelógico que,claro está,no coincidecon el orteguiano.La “coexistencia”definelo queOrtegallama la vida, a suvez constituidacomo“quehacer”,que no radica ni queda integradoen la mismidad de un “yo”substancial, puesto que se desestima tal conceptuación,niconstituye a éste esencialmente,porque ninguna esencialidadpuedeemanarde lo fáctico existencial, si no encuentraya elfundamentode su posibilidaden unasustanciapersonal.En tornoa Galileoproclama
 “nuestraideafundamental:nuestravida, la vida humana,esparacadacual la realidadradical.Es lo único quetenemosysomos.(...) Nuestravida,pues,nos esdada-no nos la hemosdadonosotros,pero no nos es dadahecha.No es unacosacuyo serestéfijado deunavez parasiempre,sino queesunatarea,algoquehayquehacer;en suma,un drama.”’08
 De la vida biológica cabedecirque “nos es dada-no nos lahemos dado nosotros” y en esto todos los hombres estamosigualados, al margen de lo que las diferencias genéticas,
 C.,V,pág.123
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anatómicas,fisiológicas, etc.,puedanincidir en las diferenciasdepersonalidad,cuestiónnadadesdeñable.Pero otracosaes la vidabiogrófica,109esdecir, la vida quesehacemi vida, la vida realidadradical de la quehablaOrtega,que,aunquecontieneo implica lavida biológica, “no nos es dadahecha”, sino quees intransferiblequehacer,“drama” de cada cual. Esta vida es “lo único quetenemos”, sí, pero si “tener” no es idéntico a “ser”, ¿puedeafirmarse que la vida es lo único que “somos”? Ortega estaríaadmitiendoque el “ser” de cadahombredevienede su existir, segenerade su histórico “estar”, habiendode surgir entoncesdelsenode la propiavida -relacióndel hombrecon la circunstancia-una dimensiónque va másallá de estamismarelación, a la quehabríamos de llamar, en término más adecuadoal contextoconceptualorteguiano,dimensiónmetahistóricade constitucióndel “yo” individual, desde el nivel de la relación concircunstanciascontingenteshacia otro nivel metabiogrófico.Denuevo, pues, dos niveles del “yo”: el que se mueve en laexistencia,viviendo encircunstancia,enhistoricidad,y otro que sedeterminaen esevivir, situándose,sin embargo,en fUnción de sumismidad, en una dimensiónsupravital.El lema orteguiano“yosoy yo y mi circunstancia”,que refleja la integraciónde esosdosórdenes,pide a gritos el tratamientofilosófico profundo de lametahistoricidad,de la metabiografladel “yo”, irreductible a lamera descripción,por interesanteque resulte, <le su mundo,esdecir, de su acción y reacción ante y sobre las distintascircunstancias.Puedequerersemodificar la terminologíaclásicaen un afán de inserción contemporáneadel planteamientodelproblemadel hombre,pero no puedeevitarseque esteproblemadesemboquea su vez en la cuestiónde lo metafisico, presentecomo metavital. El filósofo no puedeprescindirde la distinción
 ¡09 “Vida en el sentidode vida humana,por tanto, en sentido biográficoy no biológico -si por biologíase entiendela psico-somática-,vida esencontrarsealguien que llamamoshombre (...) teniendoque seren lacircunstanciao mundo.” (O. C., VII, págs.103-104)P. CerezoGalánveen estecomprehensívoconceptobiográfico de vida, la superacióndeldualismo entre vida biológica y vida espiritual que subyaceen eltragicismo unamuniano,“por el que Unamunotodavíaseguíaprendido,mal que le pese,a la tradición cartesiana.”(CEREZOGALÁN, P.: Op.cit., pág. 118)
 55

Page 86
						

entre órdenesde realidad, aunquese atraiga la calificación deforjador de alucinatorios “trasmundos” por parte de quienes,llevadosdel fenomenismomáso menosgeneralizadoy recurrentedesdeHume,pasanporalto la necesidaddel elerciciode la razónoel alcancey significado de ciertas realidadescuya naturalezaúltima quizá no pueda determinarsepositivamente,pero si encuantoa lo queno son y a aquelloa lo queno puedenreducirse,loqueya poseesuficienteinterés.
 Es coherentecon el pragmatismode su enfoquegeneralqueOrtegaderive en unaformade empirismo,dentrodel cual tanto elser del “yo” -“el hombre,que es siempreyo -el yo que es cadacual”~110 como el de las cosasdesaparececomo tal a causade suequiparaciónal estar de ambosen cohabitación,ámbito en el queno es posible fundamentar o enraizar la “independencia”,permanencia,subsistencia,o, en definitiva, la dimensiónesencialquecabedescubriren el “yo” y en las cosascomo “substancias”,sin la cual resultadificil encontrarsentido, en nuestraopinión, acalificar como “realidad radical” su “coexistencia”.Bien podríasintetizarse en las siguientes palabras, tomadas de dos obrasdiferentesdel pensadormadrileño, el planteamientoque venimosconsiderando:
 “todas nuestras ocupaciones suponen y nacen de unaocupaciónesencial:ocuparsedel propioser, Masnuestro serconsiste, por lo pronto, en tener que estar en lacircunstancia.“Id
 “la circunstancianospresentasiemprediversasposibilidadesde hacer,por tanto, de ser. (...) cadacual estáeligiendo suhacer,por tanto,su ser-incesantemente.””2
 Lamenta Ortega la inadecuacióndel lenguaje a las ideasimplicadasen la “nuevaontología” no “fijista” propugnadapor él.Unalenguacapazde expresar
 lO El hombrey la gente,O. C., VII, pág. 101~ Unasleccionesde Metafisica.O. C., XII, pág. 97¡12 El hombrey la gente.O. C., VII, pág. 114
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“un ser, una realidad, entendidocomo efectuación,comoactuación,comopuraactualidado agilidad; (...)
 Así: sermela flor, sedescomponeen olermea mi con suolor, en colorarrnecon su color,en acariciarmecon la piel, ala vez deslizantey adherente,de suspétalos.Esto es sermela flor. Esto e innumerablescosasmásque,paradichastodasjuntas,exigirían un verbogeneral que dijera algo así comoque ‘la flor me enflora’ o cosa parecida y no menosextravagante.”13
 Un lenguaje, en suma, forjado en el molde del mutuo“coexistirse” en que desembocael continuo y recíprocodarsesentido el “yo” y las “cosas”. Sólo que esta idea obliga a lainvestigación,lo más profundaposible, sobre la consistenciaoesencialidad de cada uno de los polos de la relación quepresupone,como fundamentoy explicaciónde su mismo poderrelacionarse.114Tal investigación, insistimos, requiere de unmétodo de conocimientoadecuadopara accederal orden trans-
 “~ Sobre la razón histórica. O. C., XII, pág. 187. Y brevemente,enPrólogoyaraalemanes,O. C., VIII, pág. 52: “Como el lenguajeestátodoél constituido por una inspiración estática, es preciso retraducirloíntegramentea las significacionesfluidas del puro acontecery convertirel diccionarioenteroen cálculotensorial.”¡14 ZUBJRI, X.: Sobreel hombre.Ed. Alianza, Madrid, 1986,págs. 112-113 expone algo semejantea lo que queremosdecir: “La realidadpersonalconsisteen seruna realidaden propiedadconstitutiva(...) Perohay que ahondarmás en el análisis. (...) Hay una realidadque me espropia en mis propios actos.Perolos actosremitenconstitutivamentealas estructurasesencialesde dondeemergen.Por eso,cuandosehabladequesoy unarealidadenpropiedad,no sehacereferenciaexclusivamentea mis actos (...) sino a las estructuras,en virtud de las cualesmepertenezcoa mí mismo y, por pertenecermea mí mismo, ejecutoactosque me son propios. Aquí propiedadno es una propiedad de ordenoperativo,esunapropiedadde ordenconstitutivo.Porqueme pertenezcoconstitutivamente,los actos que ejecuto van a ser propios de mí,operativamente.”Hay, por tanto, un orden constitutivo de esencialpersoneidad -en téniiino zubiriano-, fundamento previo de ladiversificadacapacidadoperativa.La razón vital, que permaneceen elordende la historicidadpersonal,porqueno aspirasino a coincidir conel gestarsemismo de la ejecutividadmanifestándoseen la multiplicidadde nuestrasoperaciones,no puedeerigirseen métodoapto paraaccederal nivel fundantede esahistoricidadmisma.
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vital o metabiográficoen que esaesencialidadse sitúa. Parececomo si las ciencias históricas repitieran al enfrentarsea lohumano el error de las ciencias naturales, adoptando lametodología de lo positivo fáctico que arrastra tras ella unafilosofia necesariamenterestringidaa lo vital observable,obligadaa volver la espaldaa los interrogantesqueorientanel pensamientohacía una dimensión que precisa de una metodologíade lo noempírico-observable.Ortegarenunciaa ella
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CAPÍTULO II
 ¿ACCESODEL RACIOVITALISMO A DIOS?PERFILES DE LA UDEA DE DIOS
 EN EL PENSAMIENTO ORTEGUL4NO
 1- Culturay civilización
 S~ “cultura” es obtención de sentido, esclarecimiento,explicaciónde la vida -Ortegaasí lo exponíaen 1914’- y el “actoespecíficamentecultural” esaquelen el que“extraemosel logos dealgo que todavía era ínsignificante”2, puede considerarselaFilosofla como máxima formade cultura. Y es que el conceptodecultura debe de ser relacionadocon las realizacionesde carácterespeculativo,no con las de caráctertécnico,quedandodeterminadotambiéndesdeestaúltima relacióny no sólodesdela que tieneconel conceptode “naturaleza”.
 El profesorde Literatura, crítico y novelistaLionel Trillingconfirma que tenemosconcienciade que la palabracultura tienedossignificadosal menos:uno, referido a los logros en las artesyen las disciplinas intelectuales,y el otro, mucho más amplio,“abarcala tecnologíade un pueblo, suscostumbres,suscreenciasreligiosasy su organización,así como su escalade valores, seatácita o expresa.(...) Los dos significados de la palabra,de tandiferentealcance,nos autorizan a afirmar -y ello nos pareceunprivilegio dedudosovalor- queciertasculturasdana la culturaunaimportanciamayorde la que le otorganotrasculturas.”~ L.Trilling
 ‘Meditacionesdel Ouiiote.O. C., 1, pág. 357
 ~O. C., 1, pág. 321
 TRILLINO, L.: Más allá de la culturay otrosensayos.Trad. e. Ribalta.Ed. Lumen, Barcelona,1969,pág.12
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ha incluido en el conceptode “cultura” elementosque resultanmáspropios del conceptode “civilización”, sin emplear estetérmino,pero nos interesaadvertir el desdoblamientoque el conceptode“cultura” le haobligadoa reconocer.
 Si a continuaciónacudimosa la obra clásica de Fran9oisGuizot Historia de la civilización en Europa que Ortega prologó,nosencontraremoscon queen la mismase llama “civilización” a loque L. Trilling llamaba “cultura”: “La idea del progreso, deldesarrollo,me pareceque es la idea fUndamentalcontenidaen lapalabracivilización». La primeraidea -continúaGuizot-quevienea la menteante la palabra“civilización” es“la mayoractividady lamejor organizaciónde las relacionessociales:de una parte, unaproducción crecientede medios de fUerza y de bienestaren lasociedad; de otra, una distribución más equitativa, entre losindividuos,de la fuerzay del bienestarproducidos.”
 “¿Es estotodo? (...) Al instinto de los hombresrepugnaunadefinición tanestrechadel destinohumano.Le parece,desdeluego,que la palabracivilización comprende algo más extenso, máscomplejo, superiora la pura perfecciónde las relacionessociales,de la fuerzay del bienestarsocial.”~Puesbien, ese“algo más” quedebe añadirsea los datos señaladoses lo que entendemospor“cultura”. TambiénGuizot reconoceel desdoblamientode hechosquehan de incluirse bajo el conceptode “civilización”, sin usareltérmino “cultura”. “Dos hechosestán,pues,comprendidosen estegran hecho,que subsistebajo dos condicionesy se revela en dossíntomas:el desarrollode la actividad social y el de la actividadindividual, el progresode la sociedady el progresode la (...)
 naturalezaíntima del hombre. (...) Si interrogamosla historiapropiamentedicha, si examinamosla naturalezade las grandescrisisde la civilización, de esoshechosque,segúnla ideacomún,lahan hecho avanzarun gran paso, reconoceremossiempreuno uotro de los dos elementosque acabode describir. Son siemprecnsísde desarrolloindividual o social, hechosquehancambiadoelhombre interior, sus creencias,sus costumbreso su condición
 ~GUIZOT, F.: Historia de la civilización en Euroi,a. Trad. F. Vela. Ed.Alianza, Madrid, 1968,págs.26-27
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exterior, su situaciónen las relacionescon sus semejantes.”~Puesbien, “civilización” es el término adecuadopara designarlo queGuizot llama “condición externadel hombre”, y “cultura” parareferinos al “progreso de la humanidad”. La distinción entre“cultura” y “civilización” en el sentido apuntado, es decir,reservándoseel segundotérmino “para las conquistasmaterialesyla organizaciónsocial”’ es defendidatambién por 14. Abbagnano.“La civilización debe ser definida como el aspectotecnológico-simbólico de una cultura determinada”. “En realidad, el usocientífico (o sea, objetivoy neutral)de estapalabra(...) exigequese incluyan en el concepto de civilización solamente lascaracterísticasgeneralesy formales de los instrumentosque elconceptodesigna,prescindiendode todareferenciaa un sistemadevalores”.~ ParaAbbagnano,“cultura” engloba lo que se entiendepor “civilización”, aunqueestablecela diferenciaseñalada.
 Pertenecena la cultura “las concepciones,las teorías, losconocimientos,las reflexionesqueconstituyenla contexturade lasreligiones, de las ciencias, de las artes, de las técnicas...;correspondiendoa la civilización las proyeccionesconcretaso lasrealizacionesde las adquisiciones de la cultura. Así, las leyeselectro-mecánicaspertenecena la cultura, porqueson una victoriadel espíritu sobre la ignorancia atávica del mundo material: encambio, un tren eléctrico es un productode la civilización, porquees unavictoria ‘realizada’del hombresobreel mundomaterial.Enotraspalabras,cadavez queel hombredirige su esfUerzosobresímismo, se hablade cultura; cadavez que el hombremodifica elmundo, se habla de civilización. (...) Las dos operacionesseinterfierensin cesar(...): ciertasobrasculturalessurgen,sin nuevoesfUerzo,de la actividadculturaly, a su vez, la favorecencon nuevoimpulso. (...) Por ello se dirá comúnmentede un hombreque esinstruido, cuando personalmenteha hecho él el esfuerzo dehumanización,y civilizado, cuandoparticipadel nivel colectivo dehumanización.Porqueno solamentela palabracivilización implica
 ¡¿oc. cd., págs. 28-29‘RLJNES, D., dir.: DiccionaiiodeFilosofia, Barcelona,1969, pág. 88~ ABBAGNANO, N: Diccionario de Filosofia. México, 1963, art0“Civilización”
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valores puramente materiales, sino que evoca dimensionesdecomunidad.”~
 “El concepto y la palabra cultura, como ocupación delhombrecon las letras,las artes,la filosofia, las ciencias,surgió enel humanismoy fue el humanistaespañolLuis Vives el primeroquemetaforizael cultivo del campoo agriculturaparadecirculturaanimi”~, nos dice Ortega. Originariamente, “cultura” (de cojo,cultus,), designa,en efecto, un hacerpre-industrial que sirve a lasatisfacciónde necesidades,mientrasque “civilización” (de civis,ctvi.lis, ctvitas) designael sistema de la acción (usos sociales,Derecho,Estado)apoyadosobrela basede la economía.Desdelacrecienteindustrializaciónque abarcacada vez más campos, eltérmino civilización tiende “a designarel hacer científico-técnico-industrial, todo estesistemacomplicadode medios,mientrasque‘cultura’ significa, másbien, el sistemade fines, que no es factibleinmediatamente,sino que ‘ha crecido’ por tradición y cambiahistóricamente.””’
 Existen dos grupos de hechos: los materiales, que sepresentancomo medios, y aquellos otros que aparecenpara elhombre como fines. Estos últimos demandan fundamentaciónfilosófica. A éstos los denominamos“cultura”; a los anteriores“civilización” Es necesariohacer todavía, sin embargo, otradistinción referida al término “civilización”. Cuando nombramoslos hechosmaterialescon estevocablo, debe afíadirseen sentidoestfleto, parareservarestemismotérminoa lo quede formaampliapuedellamarse “civilización”: el conjunto de esosdos grupos dehechoscitados,en que seagota la acciónhumana. Así, pues,en la“civilización” de un pueblo, entendidoel conceptocomo unidadprimaria de la evolución histórica, estarán presentes, comocomponentesinterrelacionados,lo que denominamoscivilización,
 8LALOUP, 1.- NELIS, J.: Civilizacióny Cultura. Trad. V. Ruilope y L.de Muniain. Eds. Dinor, SanSebastián,1962, págs.20-21~Vives - Goethe,O. (Y., lix, pág. 559; Una intemretaciónde la Historiauniversal,O. C., IX, pág. 187‘0MAURER, R., art0 “Cultura”, en KIUNS, H., BAUMGARTNER, H.M., WILD, CH., a al.: Conceptosfundamentalesde Fiosofia. Trad. R.Gabás.Ed. Herder,Barcelona,1977, pág.470
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ensenadoestricto, y lo definido comocultura. Eslamosutilizandoentonces el término “civilización”, en su sentido amplio oabarcador,allí donde señalaOrtega que Spengleremplea el de“cultura”, entendida como “el sujeto, el protagonista de todoprocesohistórico”, “individuos biológicos aparte” que tienen “sucarreravital predeterminada.Atraviesanla juventud y la madurezpara caer inexorablementeen decrepitud”, babiéndoseproducidotal sucesiónde fasesen nueve“culturas” históricas.”Ortegaasumela ideade queson los “complejosculturales”,son las “culturas” lossujetosprotagonistasde la Historia: “Todo hecho humanoes unbrote de ellasy en ellas radica su sentido.Por eso, el etnólogo,elhistoriador, tienen que acostumbrarsea considerar las culturascomo los fenómenosfUndamentales.Lo demáses sólo fragmentode ellas”.12
 P. Cerezo Galán considerala evolutiva relación cultura -
 vida en Ortega como clave interna del desarrollo de supensamiento,hastael puntode haberelaboradoun estudiode másde cuatrocientaspáginassobreel pensadormadrileño,La voluntadde aventur2. ciñéndosea esecriterio. “Ortega pasade la culturacomo principio -nos dice Cerezo- (primera etapaneokantiana)alensayode la vida como principio (terceraetapa),con una faseintermedia, en la que propone, apoyándosebásicamenteen lafenomenología,el vínculo fUncional de cultura y vida (segundaetapa)y unafinal, en la quedesarrollala dialécticainherentea estarelación.”’~ No en todos los textos orteguianos se establecediferencia entre elementos o bienes propiamenteculturales ye¡ementosmásbien de civilización. Así, porejemplo, “descubrimos-se nos dice en Las Atlántidas- que en cada región existe unrepertorioíntegrode formasculturales-desdeel utensilio hastalareligión-, que es exclusivo de ella.”” En este fragmento, quedaincluida la civilización, en el sentido que hemos llamadorestringido (“el utensilio”) dentro de lo que Ortega denomina
 11 Próloszoa “La decadenciade Occidente”,de Oswald Soengler. O C,VI, 311‘2Las Atlñntidas,O. (Y., 1114 pág. 301“CEREZO GALÁN, P.: Op. dL, pág. 16, nota‘~ O. (Y., LII, pág. 298
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“cultura” (representado aquí por “la religión”). Ortega distinguíabien, sin embargo,a quéserefierepropiamenteel primertérmino:
 “olvidamos que para tener ferrocarriles, policía, hoteles,comercio,industria, todo eso, en fin, que podemosllamarcivilización, mejoramientofisico de la vida, ha sido precisoinventarlosantes”.’5
 Yen 1921:
 “la ‘civilización -a diferenciade la cultura-es un conjuntode
 técnicas mecanizadas,de excitacionesartificiales,de lujos”16En el mismo sentido,escribeOrtegaen 1924:
 “Llamo idealesa todo lo que para cadacual tiene un valordefinitivo: aquí, para nosotros, la ciencia, ciertas normaséticas o religiosas, ciertos estilos de belleza. El sistemadeestosidealesconstituyela cultura.”1l
 El pensador madrileño se ve obligado a desdoblar elconceptode cultura, puestoque ha hechoentrar en éste lo que seentiendecomo unidad o conjunto histórico formado por los bienesquepodríamosllamarespiritualesy los bienesde caráctermaterial,y, en segundo lugar, estrictamente hablando., los logros denaturalezaespeculativa:
 “El problema histórico de las culturas ni resuelve, nisiquieraplanteael problemafilosófico de la cultura -de laverdad,de la normaúltima y única moral, de la bellezaobjetiva,etc.”18
 Como más arriba se apuntó ya, la fUndamentación de locultural, en el sentidoquehemosvenidoestableciendo,esfilosófica,así queda señalado también por Ortega; pero acaso símplifica enexceso los términos de la cuestión cuando considera que las
 “ “Asamblea para el progreso de las ciencias” (1908),0. (Y., 1, pág. 100‘6Espajiainvertebrada.O. (Y., III, pág. 112IYQ~ (Y., III, pág. 25218 Las Atlántidas, O. (Y., 1114 pág. 304
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variaciones culturales históricas no son dato a tener en cuenta parael planteamiento y fundamentación filosóficos acerca de lanaturaleza de lo culturalen sí. Nos convienerecordarloa la horadevalorar lo que podríamosllamar enfoque histórico-culturalist.adenuestroautorrespectoa cuestionesnetamentefilosóficasy tambiénreligiosas,entrelas que destacala problemáticade la existenciadeDios 19
 2- “Dios esla cultura”
 Escrito en 1910, publicadoen la revistaEuropa, “La teologíade Renan”contieneunade las afirmacionesexplícitasmásantiguasde Ortega sobre Dios. Debemosconsiderarlodentro de su etapaprimera, señalada por Cerezo Galán como la etapa del primado dela cultura, en que Ortega,en carta de 1906 desdeMarburgo, porejemplo, llega a decira Unamuno:“Africanos somos,Don Miguel;y lo que es lo mismo enemigosde la humanidady de la cultura,odiadoresde la Idea. Por eso en nosotrosperduraAristóteles ynadie ha comprendidoa Platón; por eso somos católicos y elcatolicismoodia a Platón.”20Prescindimosde recordaraquíla laborde los árabesen la historiade la filosofla, así como la de Agustínde Hipona en el pensamientocristiano. “Estamos-escribeCerezo-al término del proceso de secularizaciónde la edad moderna,cuandoel principio de la inmanenciaha llegadohastasusúltimasconsecuencias,y la ‘idea’ de Dios se hafUndido, contUndido,con la
 ‘~ MORÓN ARROYO: El sistemade Oiteaay Gassetpágs. 105-106,senalala influenciade Simmelen lo que serefiere a las ideassobrevida ycultura que Ortega expone en Meditaciones d’Lfluijote, cosaparticulannenteinteresanteen cuanto a la estimaciónde la religión comoproductocultural.20 ROBLES, L. (cd.): Epistolario completo Ortega-Unamuno.Eds. ElArquero, Madrid, 1987,pág. 58. Por su parteORTEGA, 5. (cd.): Cartasde un joven español <1891-1910), pág. 566, reproducecarta desdeMarburgo,en 1907, a RosaSpottorno,en la queOrtegaescribe también:“si hablo siemprecon tanto enojo del catolicismo es porquerepresentapara ini, en primer lugar, la absolutacontradicciónde cuanto yo llamocultura, humanidad, *tud”.
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‘idea’ de una humanidadintegral, como el procesomismo de larealidadsocialen cuantovida del todo.”21 Leamosa Ortega:
 “Dios queda disuelto en la historia de la humanidad; esinmanenteal hombre: es, en cierto modo, el hombremismopadeciendoy esforzándoseen servicio de lo ideal. Dios, enunapalabra,esla cultura.”22
 Lo queesecode lo y aafirmadoenAdán en el Paraíso
 :
 “Dios (...) no essino el nombreque damosa la capacidadde
 hacersecargode lascosas.”23
 Es conocida la influencia de Renan sobre el joven Ortega. EseRenan que confia la reforma moral de la humanidad a la accióndelos ideales;queconsideraaDios “la categoríadel ideal”24 y ve en lafilosofía “cura de almas”,25 escribeen su Vida de Jesúsalgo queveremosrepetir a nuestroautor como criterio de interpretación:‘l4adamásalejadode la teologíaescolásticaque el Evangelio.Lasespeculacionesde los doctoresgriegos acercade la esenciadivinaprocedende otro espíritu.”26 El mismo Renanque ve en Jesúsaalguien “fuera de la naturaleza”,por carecerde valor para él lafamilia, la amistad,la patria,y queadviertedel peligro de fugadelmundoy de la vida que se contieneen la oposiciónentreel Reinode Dios y la ley del Estado: “A fUerza de apartaral hombrede latierra se destruía la vida.”27 El Renan que, sin embargo, vefructificar en la historia“el reino de Dios, quierodecir, el reino delespíritu” fundadopor Jesúsy que lleva a Ortega a decir que “lahistoriaes la embriogénesisde Dios, y, por lo tanto, unaespeciedeteología”.28Si, de acuerdocon el lemaorteguiano,el hombreno es
 21 CEREZOGALÁN, P.: Op. dL, pág. 23220. (Y., 1, pág. 13523 ~ (Y~, 1, pág.4802>~ O. (Y., 1, pág. 134~‘ Loc. cit., pág. 13626RENAN: Vida de Jesús,cap. y. Trad. A. O. Tirado. EDAF, Madrid,1981, pág. 110. Nos ocuparemosde esta cuestiónen nuestro capítulodedicado al cristianismo en los textosde Ortega.27 Vid. RENAN: Op. dL, cap.XIX, pág. 230280. (Y., 1, pág. 136
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naturaleza,sino historia, la inmanenciade Dios en la evolución delo humanose hacemanifiesta:“los azaresde la humanidadal hilodel tiempo, representan las inquietudes de un Dios que se estábaciendo.”29 Ortega no se hace cuestión del por qué, si Dios y JaHistoria fuesen en definitiva realidad idéntica, el cristianismoy lametafisica teísta han llegado a una noción de Dios cuyaesenciaesla ahistoricidad.
 3- L)ios,~proyección de lo humano mejor”
 Podríahablarse,ademásde la de Renan,de ‘cierta resonanciafeuerbachianaen las palabrasdel pensadormadrileño:
 “Dios es la categoríade la dignidad humana; la variedadriquísimade dogmasreligiososvienea confortar la opinión deque lo divino es como el lugar imaginario sobre que elhombreproyectacuantohalla en si de gran valor (...) Esaproyecciónesinconsciente,no un actodeliberado.”~~
 No es la última vez. En Meditación del Escorial de 1915,nuestroautorescribirá:
 “Mirando en nuestro interior, buscamosentre cuanto allíhierve lo que nos parecemejor, y de esto hacemosnuestroDios. Lo divino es la idealización de las partes mejores delhombre,y la religión consisteen el culto que la mitad de cadaindividuorindea su otramitad, susporcionesínfimase inertesa lasmásnerviosasy heroicas.”3’
 29 Ibid. PÉREZ GUTIEREEZ, F.: Renanen Esvaña.EÓ. Taurus,Madrid,1988, recogecaracterísticasrenanianasque reaparecenen Ortega, así lavivenciapanteísta,la consideracióndel sentidoreligiosodel hombrey de lapropia religiosidad como seriedad ante la vida, el historicismo, elescepticismounido a una especiede nostalgiade lo sobrenatural.Señalatambién que el conceptoorteguianode perspectiva“procede de Renan
 no ciertamenteexpresadapor éste,perosí como dimensiónreal de supensamiento,perfectamenteapta para explicarlo en cuanto alguien seocuparadel particular” (pág. 266).~ (Y., 1, págs. 134-135~‘ Texto incluidoen El espectador,VI, 0. C.,II, págs. 554-555
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Recordemosa Feuerbach: “El ser absoluto, el Dios delhombre,essu propiaesencia.El poderqueel objeto ejercesobreél,es, por lo tanto, el poder de su propia esencia.”32 “Todas lasreligiones,incluidas las positivas,seapoyanen la abstraccióny sediferencian únicamente por el objeto de la abstracción. (...) Esevidentepor sí mismo que estaabstracciónno es arbitraria, sinodeterminada por el punto de vista esencial del hombre. (...) Ladeterminación más esencial en la religión, en la idea del ser divino,es, segúnlo dicho, la separaciónentrelo queesdignode alabanzay de censura,de lo perfectoy de lo imperfecto(...) El serdivino esla esencia humana transfigurada mediante la muerte de laabstracción;es el espíritu separadodel hombre. (...) Dios es elsentimientode sí mismo del hombreliberadode todarepugnancia.(...) El proceso de separacióny de división (...) se realizanecesariamenteen el hombreno en Dios. (...) El hombre sólo estásatisfechoy feliz en sí mismo, en su ser.Porconsiguiente,cuantomás personal es un hombre, tanto más fUerte es para él lanecesidadde un Dios persona1.”~~“La historia del cristianismonoha tenido otra tarea que la de desvelareste misterio, realizar yreconocerla teologíacomoantropología.”~~
 Ortega está, en efecto, muy lejos de la teología cristianaconsideradaortodoxa, para la cual sucede lo inverso a ladescripcióndeFeuerbach:el hombreintentaacercarseal modelodevalor que, de modo absoluto, como realidad trascendente,seencuentraen Dios. La humanano es, por tanto, una realidadescindida, enfrentada a sí misma, “alienada”, sino integrada,unitaria. No se rinde culto a sí misma,porquese sabecaíday enpermanente responsabilidad respecto al proyecto que debeconducirla a Dios. Según la posición cristiana, asimismo, losdogmasno tienen las referencias~imaginarias”a que aludeOrtegaen el fragmentotranscritoen la páginaanterior, puestoque sonextraídosde textos que se declaranreveladosy que han venidoconsiderándose como históricos, en el sentidc’ fáctico de este
 32 FEUERBACH, L.: La esenciadelcristianismo.1, 1. Trad. J. L. Iglesias.Ed. Sígueme,Salamanca,1975,pág. 55~ FEUERBACH: Op. cit., 1,10, págs. 141-142~“ FEUERI3ACH: Op. oiL, Apéndice,pág. 372
 68

Page 99
						

término, ademásde la Tradición. Justificadamenteo no, es otracuestióny dilucidaría,precisamente,trajo a Renanel apartarsedesu fe. Que los hechosrelatadosen los mencionadostextos noresultasenser históricos, no permitida tampoco, sin embargo,calificar de entradalos dogmascristianoscomo “imaginarios”, ensentidoestricto, sino comocarentesde fundamentaciónen hechoscomprobables.
 “No digo yo” -escribióOrtegaen 1908- “¡cómo he de decirlo,cuando quisiera a la postre sugerir todo lo contrario!, no digo yoque la emociónreligiosa‘sea’ la cultura;me bastacon mostrarquees el hogar psicológicodonde se condimentala cultura”.” “¿Quéotracosaesla cultura-prosigueOrtegasin ambigúedades-sino lalabor paulatinade la humanidadpara acercarsemás y más a lasolucióndel problemadel mundo?Ved, pues,cómo la culturanacede la emociónreligiosa.”36La consideraciónde la culturacomo lamásnobleexpresiónde la dignidadhumana,elevadaa la categoríade “ideal”, másaún,identificadacon el mismo Dios seencuentraensintoníacon el significadoque másarribaveníamosdando a esetérmino. Rebaja,sin embargo,a Dios como productoespeculativosuperior, al cual se atribuyen luego personalidade infinitud, enobjetivaciónincomprensibledesdeunanaturalezafinita.
 “Tendemosa proyectaren Dios cuantonos pareceóptimoescribeOrtegatodavíaen 1939.~~Sin embargo,el contextode estaafirmación esdiferente,puestoque es utilizada para denunciarelintelectualismo como un pesado lastre filosófico procedentede losgriegos, cuyascontinuacioneshistóricasbajo “el nombreprimerode raison, luego ¡lustración, y, por fin, de ni/jura” -éste últimoentre los propios maestrosalemanesde Ortega- han venido “aocuparel puestovacantede un dios en fiiga”.~~ Eseintelectualismode origen griegollevó a la definición aristotélicadel divino “primermotor”, en función de la superior valoración griega delpensamiento,como un eterno“pensaren el pensar”, paraleloa la
 “ Sobre“El Santo”,0. C.,I, págs.435-43636Loc. oit, pág. 436.Volveremossobreestaidea.37Ensimismamnientoy alteración, incluido en El hombrey la gente, O.(Y., VII, pág. 9238 Loc. cii., pág. 93
 69

Page 100
						

conceptuación del destino humano: “el hombre había venido almundo para meditar o, en nuestra terminología, paraensimismarse”.~~ Esa “divinización de la inteligencia” que Ortega veen la definición aristotélica de Dios es la expresión máxima delintelectualismoque “aísla el pensamientode su encaje, de sufUnción en la economía general de la vida humana”, produciendo laactitud antivital a la quedael nombrede “beateríade la cultura”40.
 El tema de nuestro tiempo’” rompe con el primado de ¡acultura y denunciala teologizacióndecimonónicade la misma.~‘Todoel alto pensamientogermánico-escribeOrtega-desdeKanthasta 1900, puede reunirse bajo esta rúbrica: Filosofla de lacultura. A poco que en él entrásemos,veríamossu semejanzaformal con la teologíamedieval.Ha habido sólo una suplantaciónde entidades,y donde el viejo pensadorcristiano decíaDios, elcontemporáneoalemán dice ‘Idea’ (Hegel), ‘Primado de la RazónPráctica’(Kant-Fichte)o ‘Cultura’ (Cohen,Windelband,Rickert).”42No estuvolejos, comohemosvisto, de esateologizaciónel propioOrtega: “Traemos, señores,a Españala justicia y la seriedad.Traemosunanuevareligión; traemosla sublime eucaristía:traemosla cultura”, escribíaen 1909~~. El temade nuestrotiempo planteaunasupuestaantinomiahistóricamentecreadapor la Filosofiaentrecultura y vida, reclamándoseen la citadaobra la plenitud de losderechosde la segundacomo imprescindiblesoportede los bienesy valoresqueconstituyenla primera.AcusaOrtegaal Racionalismode habersido siemprecontrarioa la vida, de acuerdocon el criterio
 39Ibid.40 Ibid.41 o~ (Y., III, pág. 197: “Contraponerla cultura a la vida y reclamarpara
 éstala plenitudde susderechosfrente a aquéllano eshacerprofesióndefe anticultural. (...) Quedan intactos los valores de la cultura: unicanientese niega su exclusivismo.”42 Q~ (2•, III, pág. 186. En 1949 volverá a decir: “La culturano tiene nadaque ver con Dios, por lo menos con el Dios de la fe religiosa. Es unsistema dc actividades puramente intrahumanas. Sin embargo, al suplantara Dios y alojarse en el alvéolo de su ausencia, se convirtió en Dios (...) Migeneraciónfte todavíaeducadaenuna actitudteológicaantela cultura 4..>No habíamásDios que la cultura y Hennann Cohen, su profeta. Así, alláen Marburg hacia 1910”. Vives - Goethe,O. (Y., IX, pág. 560‘~ “La cienciay la religióncomo problemaspolíticos”, 0. (2., X, pág. 127
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de interpretación reiterado en los escritosde nuestroautor, comosabemos: el Racionalismo es antihistórico, y la vida es evolución,dinamismo,devenir,estoes,historia; Ortega señala al Relativismocomo forma de filosofia opuesta,atentaa la vida, masa costadel“desvanecimiento”del valor objetivo de la cultura. Vida y cultura,sin embargo,siemprehan sido inseparables,por una razón obvia:la culturano seproducesino por el ejerciciohumanode formacióndela misma,no puedemanifestarsesin la vida del hombreo, mejordicho, sin el hombreen su vida. Ningún movimiento intelectualantiguo, modernoo contemporáneoha disociado vida y culturahastael extremoque Ortegaestablecey tambiénaquí la razón esobvia: precisamente es la cultura la que, surgiendo del hombre ensu vida, revierte en el hombre para digniflearle, definiéndoleradicalmente como especie independiente dentro del mundoanimal.
 Misión del bibliotecario, escrito en 1935,denunciala amenazade las creacioneshumanasparael mismohombre:
 “Todo lo queel hombreinventay creaparafacilitarsela vida,todo eso que llamamos civilización y cultura, llega unmomentoenqueserevuelvecontraél. Precisamenteporqueesuna creaciónquedaahí, en el mundo,fUera del sujeto que locreó, goza de existenciapropia, se convierte en cosa, enmundo frente al hombre, y lanzado a su particular einexorabledestino,sedesentiendede la intencióncon que elhombrelo creóparasalirde un apuroocasional.”M
 De acuerdocon el criterio desarrollado más arriba, ¿resultaaceptablequelos logros cultura/es-no los incluidosbajo el nombrede civilización- se enfrenten al hombrede forma hostil?No pareceasí. Menos aceptablepareceaún que sean efecto de un “apuroocasional”,porqueen su másaltaexpresión,la filosóficay, en otronivel, lasciencias responden a una necesidad mucho más profUnda,incluso si sepiensaque su fin es “facilitamos la vida”, puestoque,segúnOrtega, en el vivir construyecadahombre su ser mismo.Sólo dentro de una concepciónque juzgaselas formasculturalescomo estructuras alienantes tendría cabida esa calificación.
 ‘~O. (2., V, pág. 223
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Conocer no puede ser nunca enemigo del hombre. Dada lacreciente especialización,exigirá más tiempo el número deconocimientosque habrán de adquirirse, com.o nuestro autorreconoce, hasta el punto de ver invertirse su relación con elhombre, que está “en peligro de convertirse en esclavode susciencias.(...) en vez de estudiarparavivir va a tenerquevivir paraestudiar”~~,pero si estosmultiplicadosconocimientostraen males,es a causade que el desarrollode su aplicacióntecnológicano vaacompañadode la correspondienteorientación axiológica. “Laeconomía,la técnica, facilidades que el hombre inventa, le hanpuesto hoy cerco y amenazanestrangularle”,dice Ortega en elescrito que nos ocupa.En términos de civilización, una vez másOrtega generaliza. Algunas invenciones pueden significar“amenaza”,inclusode consecuenciasnegativasincalculables,comoes el caso de la energía atómica o el de la ingeniería genética. Sinllegar a estos extremos, hay conquistas que el hombre no controlaenun determinadomomento,llegandoa serun trágico peligro paraél, como, por ejemplo, el automóvil. Pero tales “rebeliones”, queaparecenen determinadosmomentosy desaparecenen otros, nohacen que pierdan su carácterde “facilidades”, de instrumentosútiles.
 El tema da pie a Ortega para interpretar desde su punto devista unaverdadde fe cristiana:
 “Es el inconveniente de ser creador. Al Dios del cristianismole acontecióya esto: creóel ángeldegrandesalasmísticasy elángelsele rebelé.Creó el hombresin másalasquelas de lafantasía,peroel hombretambiénse rebeló,se revolvió contraél y empezóaponerledificultades.”46
 El término “creación” no puede ser aplicado a Dios y al serhumano con el mismo sentido. Por otra parte, teológicamentehablando, dicho sea esto desdedentro de la aceptación de la feenstiana, la rebelión del ángel caído no tiene lugar por ser creaciónde Dios, sino por haber permitido el creador la posibilidad derebelión en su criatura. Una esencialdiferencia hace imposible
 ~ 0. (2., y, págs.223-22446 Ibid
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equipararla rebeliónde Satáncon la desobedienciade Adány Eva:el ángel se rebeló sin tentación externa o ajena a él mismo,mientras que, según el Génesis,el diablo tentó a Eva y ésta aAdán.
 4- La perspectiva
 El término “perspectivismo”hacepensaren la visión de unarealidad desde diferentes ángulos de enfoque, cada uno de loscuales ofrece aspectos que presentan una aparienciadiferente. Deestamanera,la “perspectiva”no nosdala cosamismasino bajo lasleyes ópticas de la percepción,leyes cuyo conocimientopermiteprecisamentecorregir los defectosde la percepciónen perspectiva.Los “aspectos” aislados de la cosa se nos presentaríancomodeformaciones,y el conjunto de las diferentespercepcionesdesdelas diferentesperspectivasno nos daríanla cosa, porquesi desdecada uno de los ángulos o enfoquesse nos da una aparienciadeformada, la suma de todos ellos no puede ser sino suma dedeformaciones aparentes y probablemente con elementoscontradictorios entre ellas. Aunque Ortega afirma que laperspectivano esdeformación,sino organización”de lo realy queel perspectivismosignifica unamultiplicidad de realescaptacionesde un objeto, resulta más bien que el perspectivismoexcluye lacaptaciónsin deformacionesdel objeto real, a pesarde implicarnecesariamentela realidad en si de tal objeto, ya que de locontrario,no tendríasentidohablarde “perspectivas”.
 El tecnicismo“perspectiva” tiene su contextomás propio enlas artes espaciales: modo de representar en una superficie losobjetosde maneraqueaparezcanen la forma y disposiciónen quese muestrana la vista en la realidad. En el dibujo se producelaadecuaciónentrelo que se percibevisualmentecomo aparienciayel objetoartísticocomorepresentaciónde esaapariencia.Perosi laFilosofla tiene comoámbitodeinvestigaciónno lo aparente,sino larealidadquesubyaceen la apariencia,al trasladarla “perspectiva”,cuyo significado es sensorial, a los campos gnoseológico yontológico, se da cabida a una trasposición de planos diferentes,cuya justificación y eficacia nos parecendiscutibles.No puede
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ignorarseel antecedentedel perspectivismonietzscheano,asícomoel contexto general de la posición del autor alemán en torno alconocimiento, como factor que permite comprendermejor lanoción deOrtega.47
 Nuestropensadoranunciabaen 1946 Origen y epílogode lafilosofia. Su publicación no tuvo, sin embargo, lugar sinoparcialmenteen 1953 -en tomo homenajea iaspers-bajo el título“Fragmentos sobre el origen de la filosofia”, mientras que,separadamente,el “Epílogo...” constituía una reflexión sobre laHistoriade la Filosofíade J. Mañas,hastaque, cinco añosdespuésde fallecido Ortega, P. Garagorri editó unificadamenteambostextos. Puesbien, conocimiento-exponeOrtega en estaobra- estransmutaciónde la cosaen “aspectos”,“respectos”,a los que esesencialconstituirseen unaperspectiva.Esta,pues,esequivalenteal conocimientoy, a su vez,a la interpretaciónque traduceel serallogos, entendidoen su doble vertiente de conceptoy palabra,palabraque enuncia,pues,las vistasen que nos son patenteslosaspectosde la realidad.
 La perspectivaaparece,primero, como toma de contactoparcial con la realidad; sin embargo,Ortegala entiendetambiéncomo dimensiónde la cosamisma. Perosi es “interpretación”,nopuede ser parcial “toma de contacto”, porque la interpretacióncomporta lo que el sujeto aporta cognoscitivamentemás allá deldatosimplementepercibido.Esteno informa sino del haberla cosay no de su objetivo sero consistir, cuyaaprehensióncorrespondeal entendimientoque integra en la unidad de la esencia losdiferentes“aspectos”.Ortegaafirmaque
 “pertenecea la Realidadtener ‘aspectos’, ‘respectos’ y, engeneral,‘perspectiva’, ya quepertenecea la Realidadque elhombre esté ante ella y la vea. Casi son equivalenteslostérminosperspectivay conocimiento.”48
 ~ Asilo señala NICOL, E.: Historicismo y Existencialismo. EcL cii., págs.251-25648 Q~ (2., DC, pág.371
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Como en Nietzsche,no cabehablaraquí de esenciaobjetivaindependientedel sujeto; el ser de la cosaseresuelve en nuestras“interpretaciones” identificadas como “perspectivas” que, a su vez,son “ficciones útiles”, lo que obliga a desplazar la noción de“verdad” prefiriendo a ella, muy coherentemente, la de “fe” o~~creencia~~.Ortega no considerala diferenciade planos que seinterrelacionanen el procesodel conocimiento:lo psicológico, lológico, lo gnoseológicoy lo ontológico. Sin embargo,creemosqueno pertenecea la realidad tener “aspectos”, sino que el hombrecuandola observaseñalacomo taleslo queve desdelos sucesivosángulosde enfoqueque constituyensu puntode vista. “No hay -
 afirma el propio Ortega- aspecto si alguien no mira.”~’ Laperspectivaessubjetiva,no objetiva, ni ontológica.
 Considerandopor analogíala génesisy significación de lossistemas filosóficos -que interesó a Dilthey y queOrtegadesarrollatambiénen el texto queahoranosocupa-,puedehablarsede elloscomo“perspectivas”quede sintetizarsenosdaríantoda la realidad.La Historia de la Filosofia, pues,pareceestarpidiendoa gritos supropia “filosofia”; no una filosofía “de la filosofia” (sobresu objeto,métodos,etc.),sino “de las filosofías” comosaberya dadosobreelque habría que reflexionar para comprobar si los diferentessistemassoncomplementarios.
 Ortega habla de “perspectiva”, finalmente, porque supensamientose refierea un nivel real en el quecaben“aspectos”y“respectos”: nivel periférico y primario al que aplica unaconcepcióndel conocerpor analogíacon la visión sensorial.3OSerecreaen el “ver” que significa la Idea platónica5l y el “punto devista” que implicaría, con lo que nuestro autor deja a un lado suprofundareferenciaontológica a lo esencial trascendentede las“perspectivas”.Todo ello es,desdeluego, coherentecon el rechazo
 ~ Loc. ciÉ, pág. 370~ Ya desdeEl tema de nuestro tiempo, 0. (2., III, pág. 199: “Lo queacontececon la visión corpórease cumple igualmenteen todo lo denias.Todoconocimientolo esdesdeun puntode xista determinado.”51 Q~ (2~, IX, pág. 371: “la versión másexactadel t¿munoIdea cuandoPlatónlo usaba,sería‘aspecto’.Y él no se ocupabade psicología, sino deontologí a.”
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del ser “en sí” que Ortegaproponedentrode su pensamientoanti-sustancialista,“en sí” quela Teoríade las Ideaselevabaal rangodeuna de las expresionesculminantesde la historia de la Filosofla.ParaOrtega,repetimos,lo “en sí” representaunaficción abstractacon “utilidad instrumental”queno proporciona“visión” derealidadalguna.
 La insistenciadel pensadormadrileñoen relacionarla “idea”con el “aspecto”,asícomo el “concepto”con una“vista de la cosa”que, claroestá,esun “punto de vista”52, y también la “dialéctica” -
 sugeridapor el recuerdodePlatón,acasoel filósofo másnombradoen las obrasde Ortega-con el “hablar de las cosas”, constituidosobreel fondo del pensamientosintéticoentendidocomo “serie deconceptos,ideaso ‘vistas’ “5~, hace que los primeros capítulos de
 52 Cabela comparacióncon ciertasconclusionesde Bergsonen su obra de1903 Introducción a la Metafisica, que tienen interés por la sintoníafilosófica de ambosautoresen temascomo el deveniro el hacerse,clavesde lo real y objeto de la Filosofia, así comola insuficienciade la razónabstracta(Vid. ¿QuéesFilosofia? O. (2.,VII, pág. 327> o la necesidaddeabandonarla posición positivista, precisamentepor fidelidad a todos loshechospositivos. Su negativo juicio sobre Bergson en InvestiQacionespsicológicas,0. (2., XII, pág. 378, en que le acusade “deslumbramientosrománticos”,no impediráa Ortegacalificarmásadelanteal filósofo francésde “maravilloso” en ¿Quées Filosofia? 0. (2., VII, pág. 292. Pensamosque desde la posición bergsoniana, el perspectivissmo de Ortegarepresentaríala manerade conocerlas cosascaracterizadapor “girar entorno” de ellas (recordemosaquí el método que Ortega proponey élmismo llama, bíblicamente,“de Jericó”), la cual “dependedel punto devista donde uno se coloque y de los símbolos con que nos expresamos”, y“se detiene en lo relativo”. A esta clasede conocimientobasadoen elanálisis y el concepto, Bergsonopone, como se sabe, la intuición, que“trasciendelos conceptos”,proporcionandouna auténticaexperienciadelobjeto “desdedentro, en él, en sí”, “que alcanza lo absoluto”, “que nodependeráni del punto de vistade dondepodríaexaminarlo”, “ni de lossunbolospor los que podría traducirlo”. (BERGSON,U.: Op. cit. Trad.M. Héctor Alberti. Ed. Siglo Veinte,BuenosAires, 1979, págs. 11, 12, 13y 29) Ortegareconocea la intuiciónun vastocampofuturo en la filosofla,pero, a su vez, criticará los exiguos logros de la intuición del “granpensador”Bergson,pensamosque indebidamentecalificada de “extática”en “Defensadel teólogofrente al místico”, ;.Oué esFilosofiat 0. (2., VII,pág. 341.53Q• (2.,IX, pág. 375
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Origen y epílogo de la filosofia produzcan confusión~~ por lo queLópezQuintásllama “desazonantemezclade atenciónentusiastaalo objetivo-material-sensorialy de temor obsesivoa la caídaen lacoagulacióncosista; de afán por mantenersefieles a la realidadyde (...) renunciametódicaa cuantoen los enteshayde sustante.””
 Como hemos visto en el capítulo anterior, en el encuentrovital con lascosasestasno aparecencomoentidadessubstanciales.Por eso, tal realidad substancial, a la que seaccedeatravésde unametodología específica, queda ignorada por Ortega,que no tienetampoco derecho filosófico a negarla, por cuanto en sus reflexionessemantieneal margende la misma.
 5- Dios, totalidad de lasperspectivas
 El conceptode perspectivaaparecerelacionadocon el deDios, en primer lugar, en el siguientefragmentode Meditacionesdel quijote. obra de 1914, alio considerado por todos losestudiosos de Ortega como crucial en el desarrollo de supensamiento,aunquediscrepenrespectoa sushitos posterioress6.
 ~ Así RABADE ROMEO, S.: Verdad, conocimientoy ser Ed. Gredos,Madrid, 1965, pág. 78, acercade lo problemático de una salida delrelativismo al que parececonducirel perspectívísmoorteguiano:“jamássabré-dice Rábade-en qué perspectivaestáel conocimientomás cabalposible (y no queremoshablarde conocimientosesenciales);en caso decolisión de perspectivas,¿conqué derechose puede imponer ningunadetemiinada?Unateoríaque puedeverseabocadaa estasconsecuencias,¿noesrelativismo?”“ LÓPEZ QUINTÁS, A.: Filosofia españolacontemr’oránea,pág. 11856 Así, para1. Gaoses el del inicio de su primeraplenitud. Por su parteFERRATERMORA, 3.: Orte2a y Gasset.Etanasde una filosofia. Ed.Seix Barral, Barcelona, 1973, lo. consideracomo el año del paso delobjetivismo al perspectivismo,calificandoMeditacionesdel Ouiiote como“obra mayor” (pág. 47). CHAMIZO DOMÍNGUEZ, P. 3.: Orte2a y laculturaespañola.Ed. Cincel, Madrid, 1985 acepta y reproduce las etapasseñaladaspor Ferrater: 1914 marcael paso del periodo objetivista alcircunstancialismo y el perspectiv¡smo. Chamizo añade que elperspectivismo“no estáreñidocon la búsquedade la objetividad”, por loque no haycorte doctrina], sino “continuidad y desarrollo” entrelas dosetapas indicadas (Op. ciÉ, pág. 94). Marías considera 1910 como
 77

Page 108
						

momentode las primerasintuicionesde Ortega,cuyo desarrollolineal noconocería,segúnsu discípulo, peñadosdefinidos. P. CerezoGalán, queañadepuntualizacionescríticasa las clasificacionesen etapasde FerrateryMorón, ve en el binomio cultura/vida, como hemosseñaladoya, “unradicalqueatraviesatodala obrade Ortega,discrinúnamejor que otros lasetapasde su evolucióny le ofrece una articulación interna (...) al filosiempredelproblemade España”.(CEREZO:Op. ciÉ,, pág. 16, en nota).(2.Morón Arroyo ve en 1914 el pasode la primeraetapa,neokantíana,ala segunda,fenomenológica,con influencia de Sitnntel y Scheler.Para J.L. Abellán, en 1910 -“Adán en el Paraíso”- comienza la reacción contra elobjetivismo que tiene su culminación en 1914 con, claro está,MeditacionesdelQuijote, reacciónen la que es detenninantela influenciade la Fenomenologíade Husserly de Scheler,en especial,de ésteúltimo,“El resentimientoy la moral”, dc 1912 y Fenomenologíay teoríade lossentimientosde simpatíay sobreel amory el odio, de 1913 (Vid, respectoa estoMORÓN ARROYO: Op. cit, págs. 101-102,Asimismo SILVER,PH. W.: Fenomenoloaiay razón vital. Génesis de ‘Meditaciones delQuijote” de Orte2ay Gasset.Trad. C. Thiebaut. Ed. Alianza, Madrid,1978, pág. 71: “Al acentuarno sólo lo ‘real’ y lo ‘ideaP, sino tambiénlacorrelación entre ambos, la proto-fenomenologiade la primera obra deBrentanoy de las Investigacioneslógicas de Husserlparecíaigualmenteprometerunauniónentreel filósofo y el oradormásviableque ningunadelas que Ortegahabíaconseguidoencontrar.Estoviene casia asegurarqueel foco principal del interésde Ortegapasó, en eseañocrucial de 1911, dela obra de Coheny Natorp, a la de Brentano,Husserl,Max Sehelery elmovimiento fenomenológicoen general.” También SAN MARTIN, J.:“Ortega y Husserl: a vueltas con una relación polémica.”. Revista deQ944ent~,n0 132, mayo de 1992, pág. 114: “En 1911-1912 se da enOrtega clarísimarnenteuna ruptura con el neokantismo(...) Como seexpondrásin amb~~~~edadesen la conferenciaSensación,construccióneinflación, de 1913, frente al constructMsmotípico del neokantismo,o elidealismo constructivo, como también lo llama, el nuevo movimientoiniciado por Husserlapuntahacia la intuición, hacia lo inmediato. En lafenomenología Ortega vio la ‘buenasuerte’ que necesitabapara superarlainsinceridad del neokantismo”. Pág. 110: “el alejamientoquela mayoríadelos intérpretesorteguianosha mantenidorespectoa la fenomenología,inducidos,quizás, por el del propio Ortega, ha impedidoa nuestropaís,pioneroabsolutograciasa Ortegaen la introducciónde la fenomenología,mantener ese puesto de honor.” En e] misrnc> sentido, GOMEZCAMBRES, CL: Presenciade Orteaa.Ed. Agora, Málaga, 1990, pág. 23:“El introductorenEspañade la fenomenologíaesOrtegay Gasset.Así noslo atestiguanJuliánMarías, PintorRamos, Zubiri, 1)iego Graciay otros.PeroOrtega abre a Españaa ese nuevo horizonte fenomenológicodeforma creadora.” Diego Gracia así lo recuerda: “Ortega (...) es elintroductoren Españade la Fenomenología de Husserl. Zubirí lo afinna
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Ortega hace explícito el paso al perspectivismo desde unobjetivismoqueno querráni podráya sostener.He aquíel célebretexto:
 “¿Cuándo nos abriremos a la convicción de que e] serdefmitivo del mundo no es materiani es alma, no es cosaalguna determinada, sino una perspectiva?
 En El temade nuestrotiempo (1927) leemos,asu vez:
 “La perspectivaes uno de los componentesde la realidad.
 Lejos de sersu deformación,es suorganización.”~~
 Comprobamosaquí la dimensiónobjetiva de la perspectiva,que, definida como “organización” de lo real, nos conducedenuevo al ya señaladoinmanentismovital con el que pretendeOrtegaunadiscutiblesuperacióndel inmanentismointelectual.Porotraparte, el rechazodel mundocomo ““ esconsecuenciade lasustitución del ser -sustancial-por el devenir histórico~~ corno
 explicitamenteen las lineas finales del proólogode su tesis doctoral: ‘Nomerestasino testimoniarmi gratitudami ilustreprofesordon JoséOrtegay Gasset,introductorenEspañade la Fenomenologíade Husserl’ (Ensayode unateoría fenomenolóaicadel juicio. 8). Como Husserlen Alemania,Ortega es el creador en Españade un nuevoestilo de filosofar. (...) Nosólo ha importadofilosoflas: ha creadoen Españaun ámbito propio parala filosofia (...) iniciando entre nosotros la filosofia contemporánea.”(GRACIA, D.: La voluntad de verdad. Ed. Labor Universitaria,Barcelona,1986, pág. 52)57Q. C., 1, pág. 32158 Q~ C.> III, pág. 199~ RÁBADE ROMEO, S.: La razón y lo irracional. lid. Complutense,Madrid, 1994, pág. 199, sintetizatodo lo queestosignifica: “Una filosofladel deveniry de la historiano puedeserunatilosofla de la sustancia,sinoque es y tiene que ser una fliosofia de la relación. (...) la progresivaimposición en la modernidad del fenomenismo (...) es incompatible conuna filosofla que pretenda conocer esencias fijas. Una fliosoflafenomenista es una filosofia de lo presente,de lo momentualy, como tal,de lo fluyente. No deja de ser simbólico que la flustración, en cuantofonnulación ya madura del fenomenismo, sea también el comienzo de unserioquehacerhistórico, por ejemplo,en Hume.” La renunciaa la esenciaconduce a un pensamientoinmanentista que acepta, como vemos,relaciones sin nada relacionado. Así, Ortega escribe en Prólo2o para
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objetodel pensamientoorteguiano,que “no dejaotra vía abiertaala descosificación que la desustancialización por vía defluidificación perspectivista”.6ODado que el devenirdel devenirnotiene sentido y queda rechazado que el mundo sea la “cosa” quedeviene,volvemosa la idea de queel mundono escosaalguna“ensí”, ya que si lo fuera seria material o inmaterial y ambasposibilidadeshan quedadodescartadas,con lo que el “mundo”propiamenteno es. El perspectivismonoético de Ortegase fundaen un previo perspectivismo sensorial o cte percepción. PorqueOrtega defiendeel “aspecto” sensorial como un elemento ya delobjeto percibido,defiendetambiénque la perspectivacognoscitivaperteneceala cosamisma,lo queconducea ampliarel relativismosensibleal ámbito cognoscitivo. A nuestroparecer,la refraccióndel objeto por obra tanto de las leyes ópticas como de lasubjetividadhistórica, reclamaparatenersentidola estabilidaddelobjeto, de cuyarealidad no forma parteconstitutivael “punto devista”. La percepciónen perspectivaestá en función de objetivasleyes físicasque se refieren a cosas.El perspectivismonoéticoporsu parteimplica variablesdiferentessegúnlos distintossujetos.Nopuedehaberen estecampodos ángulosde enfoqueiguales, comosí cabenen el campode la perspectivafisica, en el que el objeto esinvariable, como lo es tambiénen el perspectivismocognoscitivo,siendolo queescon independenciade lo que la subjetividadaporteen su conocimiento.
 alemanes,O. (Y., VIII, págs. 51-52: <‘La coexistencia(...) no significa unestáticoyacerel mundoy yo (...) en un ámbitoontológiconeutro,sino queeseámbito ontológico-la existencia, seade mi persona,seade las cosas-estáconstituidopor el puroy mutuodinamismode un acontecer.A mí meacontecenlas cosas,comoyo les acontezcoa ellas,y ni ellasni yo tenemosotra realidadprimariaque la determinadaen eserecíprocoacontecimiento.(...) La vieja idea del ser que tite primero interpretadacomo sustanciayluego como actividad -fuerza y espíritu- tiene que enrarecerse,quedesmaterializarsetodavíamásy quedarreducidaa puro acontecer.El seres algo que pasa,es un drama.(...) Todo residuo estáticoindica quenoestamosya en la realidad, sino que tomamospor tal lo que solo esprecipitado de nuestra interpretación, mera idea nuestra,mtelectualización.”~ LÓPEZQUiNTÁS: Op. cit., pág. 119
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Perolo quenos interesacomentaraquí son las dos líneasquecierranel párrafodeMeditacionesdel Ouiiote
 :
 “Dios es la perspectivay lajerarquía:el pecadode Satántiteun error deperspectiva.”6’
 La secuencia de equivalencias que Ortega propone nos daríael siguienteesquemaparadójico: si mundo es perspectivay éstaexcluyeel ser cosay, por su parte, segúnel fragmentoantenor,Dios es perspectiva,entoncesDios y mundo, en sentidocósico,noson. Y si Dios esla perspectivay Dios no es, nos quedamossin laperspectivatanto como sin Dios. El perspectivismoimplica unaposiciónrealista.¿Cómopuedehaber“perspectiva”sin objeto quefundela posibilidadmismade la perspectiva?¿Puedeaceptarsela“perspectiva” de nada?La alusión a Satán, por otra parte, espuramente retórica, ya que no tiene sentido, por supuesto,filosófico, pero tampocoteológico aceptarla rebelión de Luzbelcomo “error de perspectiva”,como si el ángel hubiesepercibido aDios desde una visión deformada que se lo presentó comovulnerable.Tal “error” supondríadesconocimientode Dios en unser que no podía carecerdel conocimientode I)ios. Por eso lateologíacristiana interpretala rebelión de Luzbel como productode la soberbia, no de la ignorancia.
 Ha de advertirsela oposiciónentreel Dios-perspectivade estepasajey el Dios-cosadel siguiente,contenidoen Renan:
 “En Españasolemosdecir, cuandoalgoesmuybueno:estoesuna gran cosa. Tal vez en el dicho vulgar vaya incluida laproflinda sospechateológica,segúnla cual la GranCosaporexcelenciaesDios. Perola absolutaobjetividadsignificaunameta absolutamente lejana, a la que só2o podemosaproximarnos,sintoparíanunca.”62
 Recordemosaquí que, parael segundoOrtega,todo “aquellocuyo modode serconsisteen ser lo que ya esy en el cual, por lotanto, coincide, desdeluego, su potencialidadcon su realidad, lo
 61 Ibid.62 o~ C., 1, págs. 446-447
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quepuedesercon lo que,en efecto,esya, llamamoscosa.La cosatienesuser dadoya y logrado.”63Segúnesto,Dios se identifica conel estático “ser”, constituyendo lo máximamente opuesto alhombre,que“no esunacosa,sino unapretensión,la pretensióndeser estoo lo otro”M, porquesu ser “consiste,no en lo que ya es,sino en lo que aún no es”65. Dios sería entoncestambién locontrapuestoa la “vida”, no sólo dentrode la concepcióncristianaque Ortega denunciarepetidamentecomo antivital,56 sino en supropio planteamiento, lo que tendría como consecuencia laimposibilidad de una coherenteinvestigaciónde Dios desdeel
 63 Ensimismamientoy alteración, O. C., V, pág. 339. Es discutible. Elmomentopresenteno agota las posibilidadescontenidasen un ser; larealidadpuedeno manifestarla totalidadde las potencialidades.641bid.65 Loc. cii., pág. 338. Nos pareceuna de las generalizacionesen queOrtega,comoya hemosindicado,prescindede definicionesmatizadas.Loque aún no es no viene a sustituir a ¡o queya es, y ¡o que aún no es -
 futuro- es proyecto desde lo que ya es -presente-y lo iníegra. Laafirmaciónde Ortega,tanpróximaal existencialismosartriano,conducealabsurdode que el serdel hombreesno ser. Como es sabido,la clave estáen el hacerseen que consistela vida humana,“hacerse” que nosotrosentendemosmás bien como procesode determinaciónde un “yo” queprecisamentepara poder ser el sujeto de su vida ha de pensarsecomosupravital.66 Ademásde los textosque hemosseñaladoen el capítulocorrespondientea su estudio,transcribimosel siguiente,muy explícito, tomadode El temadenuestrotiempo, O. C., 111, pág. 183: “El cristianono es pesimistacomoBuda,pero, en rigor, tampocoes un optimistade lo terrenal.El mundolees, por lo pronto, indiferente.Lo único que parael hombretienevalor esla posesiónde Dios, la beatitud,que sólo selogramásallá de estavida, enunaexistenciaposterior,quees‘otravida’, la vita beata.
 La valoraciónde la existenciaterrenacomienza, para el cristiano,cuandoes puestaen relacióncon la beatitud. Entonces,lo que por sí esindiferentey carecede todo valor propio e intrínseco(inmanente)puedeconvenirseen un granbien o enun gran mal. Si estimamosla vida por loque ella es, si la afinnamospor sí misma,nos apartamosde Dios, únicovalor verdadero.En tal caso es la vida un ma! incalculable, es un puropecado. Porque la esencia de todo pecado consistepara el cristianoconsiste en que tributamos a nuestracarreramundanalestimación.Ahorabien; en el deseo,en el placer va incluida una tácita y honda aquiescencia ala vida. El placer, como Nietzschedecía, ‘quiere (..) eternidad’ (...) Poresoel cristianismohacedel deseode placeres,de la cupiditas, el pecadopor excelencia.”
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raciovitalismo. Si Dios fuese “meta absolutamentelejana”, comoOrtegadice, no cabriael “aproximarnos”aella al quealude. Estesuponeel rechazode la metafísica“moderna”, íntimamenteligadaal problemade Dios, en tantos momentosherederade conceptosescolásticos que significan relación entre la scientia Dei y lacuestión del ser, consideradapor Ortega no radical y superadadesdela “altura delos tiempos” filosóficosvividos porél.
 6- Dios, el “último plano”
 En Meditacionesdel Ouiiote se encuentraun célebrepasajeen que Ortega,sirviéndosedel ejemplodel bosque,describecómola realidad se nos presenta en planos diferentes. Los másprofundos de ellos, es decir, la “ciencia, el arte, la justicia, lacortesía, la religión”, dice Ortega, “no invaden bárbaramentenuestraspersonas”,como lo hacen “los colores, los sonidos, elplacery dolor sensibles”,sino que “sólo existenpara quien tienevoluntad de ellas”, puesto que suponen un “ver activo queinterpreta”, que ya no es simplemente ver, sino un ver que es
 mirar”~~. Independientementede la ausenciade distincionesentreesasdiferentescategoríasculturalesque aparecenmencionadasenunarelaciónqueno respetasu naturalezaheterogénea,y de la que-creemosque no inadvertidamente-está ausentela Metafísica,comprobamos cómo Ortega vuelve a trasponer al campo delconocimientoy al ordendel ser conceptosy recursosprocedentesde las artesespacialesy de la percepciónsensible.No duda enaplicarlostambiénal que considerael objeto más “profundo” decuantosaparecenen el campo“visual” de la inteligencia cuandoéstase alía con la voluntad, dentrode esaactitud en que resultamuy difícil definir el límite en la intervenciónde ambasfacultades:la atención.Así, escribeOrtegaseguidamente:
 <‘Cuandodice el hombrede muchafe que ve a Dios en lacampiñaflorecida y en la faz combadade la noche, no seexpresamásmetafóricamenteque si hablarade habervistounanaranja.(...) Puesbien,la terceradimensiónde la naranja
 670. 0., 1, pág. 336
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no esmásqueunaidea,y Dios es la última dimensiónde lacampiña.“‘a
 Nos es imposiblecompartir la analogíaque Ortegaproponeentrela idea de Dios y la que llama idea de la terceradimensiónquenuestrosojos no captan-sí es perceptible,en cambio,atravésdel tacto- cuando perciben, por ejemplo, una naranja. Aunqueambas coincidan en ser formalmente ideas, no son comparables ensu “realidad objetiva”, dicho seaen terminologíacartesiana,queimplica génesisy representacionesmuy diferentes.
 Cuando,en 1940,con motivo de la conmemoracióndel cuartocentenariode la muerte de Vives, Ortega quiera caracterizarelcambio histórico que a su juicio se produceen la espiritualidadcristianaduranteel siglo XIV, que “antesenfocabaa Dios y ahorava aenfocarel intramundo”,volveráa utilizar su imagenfavorita:
 “Dios dejade estaren el primerpianodel paisajey empiezaavérselesolo, allá lejos, como el remoto altaneropicacho deunaserranía(...) cuyopapel esprecisamentecerrar el paisaje,sersufondoo último plano,perono interveniren él.”69
 Ortegapodríaestardescribiendosu propia situaciónpersonalrespectoa Dios. J. Marías -autor de interés para nuestro tema,puesto que significa el encuentro del cristianismo con elraciovitalismo-no se manifiestaen términostan indiferentescomolos de su maestro. En Introducción a la Filosofía pretendecomunicar al lector lo que ha “logrado ver mirando las cosas de lamaneranueva” que suponeadoptarcomo método la razón vital.Pues bien, Marías afirma que en la medida en que la filosofía“necesitadar razónde esarealidadradicalque es nuestravida, seencuentra inexorablemente remitida a los últimos planos de suhorizonte y al examen de la totalidad de sus posibilidadesdetrascendencia; en suma, al problema de Dios.”70 Muyorteguianamente,Dios esdefinido por Mañascomo “el nombredeunainterpretaciónradical de la realidad, de esainterpretaciónen
 6816id.69 Vives - Goethe,0. C., DC, pág. 530~ MÁRIAS, J.:Op. cl., pág. 437
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que consiste esa decisión forzosa que libremente ejecutamos -portanto,hemosejecutadoya- al vivir.” ~~Tanpronto-continúaMañas-como surge en nuestra vida la idea de Dios, apareceinexorablementeel problemade la realidad de Dios, y con él elproblemade la realidad,sin más.”~’
 Desdela explícitaconfesióncatólicadeJulián Marías,como-
 hablando en términos orteguianos-elemento integrado en superspectivavital, irrumpe para él la problemáticafilosófica deDios, como algo de lo que tiene que dar razón para seguirviviendo.Mas, si Dios es interpretaciónfundadaen una decisiónvital, quedasutrascendencia-comorealidaden sí y suprasensible-sin fundamento.Asistimos, pues, en estaobra de Marías, a laconclusión inmanentistaque habíamosencontradoya en Ortega.Se presentaante su discípulo, por lo tanto, el problemade lacoherencia entre los contenidos dogmáticos del catolicismo y loque la llamada “metafisica de la razón vital” puede decir sobreDios. Correel riesgode no poder fundamentartal compatibilidad,limitandose a la yuxtaposiciónde elementosde uno y otra, deacuerdoconun ordensólo de superficie.
 7- Dios, perspectivaabsoluta,‘punto devista” totalizador
 La relaciónentre la perspectivay Dios apareceen pasajesparalelosde El tema de nuestrotiempo, es decir, en una segundaetapa evolutiva de Ortega. Así, por ejemplo, el siguiente:
 “Yuxtaponiendo las visiones parcialesde todos se logadatejer la verdad omnimoday absoluta.Ahorabien, estasumade las perspectivasindividuales (...) estaomnisciencia,estaverdadera‘razónabsoluta’,esel sublimeoficio queatribuimosa Dios. Dios estambiénun punto de vista; pero no porqueposeaun mirador fUera del área humana que le hagaverdirectamentela realidaduniversal(...) Su punto de vista es elde cadauno denosotros;nuestraverdadparcial estambiénverdad para Dios. ¡De tal modo es verídica nuestraperspectivay auténticanuestrarealidad!SóloqueDios, como
 71 Loo. oit, págs. 435-436
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diceel catecismo,estáen todaspartesy por esogozadetodoslos puntosde vista”.72
 Nos encontramoscon la muy discutibleafirmación,en primerlugar, de que “la verdad absoluta”, es decir, la omnisciencia,consistida en la suma de las “visiones parciales”, de las“perspectivasindividuales”, esto es de las verdadeso, másbien,certezas relativas. A nivel sensible, la totalidad de los puntos devista nos daría el objeto físico, establecidas las debidascorreccionesde acuerdocon las leyesópticas.Perocuandosetratade conocimiento de realidades a las que no cabe aplicarterminología propia de realidades espaciales, lo que talesrealidadessean absolutamenteno se conoce por colección deperspectivas,como hemosdicho másarriba. Los puntos de vistamúltiples son relativos, luego no pueden darse en Dios “razónabsoluta’1, así que o ésta no es la sumade aquélloso si aquéllosnopueden estar en Dios, ésta tampoco. Por otra parte, lograr latotalidadde los mismos constituye un planteamiento irrealizable,puramentehipotético,ya que siemprecabríaun nuevo ángulo deenfoque entre cualesquieraotros dos ya obtenidos. Además,debería tenerse en cuenta la frecuente presencia del error, y que lainvariabilidad del puntode vistafísico no tienecorrespondenciaenel campo noético, donde cada subjetividad hace intervenirelementos propios. (Por eso, asimismo, la razón vital es, en tantoque histórica, razón empírica cuya investigación no descubrecategoríasuniversales que trasciendandel mundo psicológicoindividual). Prueba de que la totalidad de las perspectivasconstituye algo humanamenteirrealizable es que Ortega loentiendecomo “oficio” divino, suponiendo-insistimos- un Dios alque haceencajaren el planteamientoperspectivistasin habersidoargumentadopreviamente.Si, como dice Ortega, Dios fuese unpunto de vista, no podría entonces ser, como también nos dice,
 72 Q~ C., III, pág. 202. En La ideade principio en Lcibniz, 0. C., VIII, laideade Dios como“el punto de vistadesdeel cual se ve el auténticoser”es remontadaal “inmenso Heráclito” (pág. 193) que sentencia:“Para elDiostodaslas cosassonbellasy buenasy justas.En cambioa los hombresles parecenjustas unas e injustas otras”, finalizando Ortega con estasignificativa afirmación: “Con esto hemos llegado al nacimiento de lafilosofla.” (pág. 341)
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todos los puntosde vista. Punto de vista y localizaciónespacialson inseparablesen sentidoestricto,esdecir, físico, y ningunadelos dos esaplicablefilosóficamentea Dios. Ortegaatribuyea Diostanto la localización como la visión en unos términosantropomórfico-míticos que la propia filosofía cristianarechaza.
 Hastaquépunto estáOrtega interpretandola religión comosimbolismode significación histórica y cultural, cuyo contenidoprofundo es imaginaria proyección de lo humano, se pone demanifiestoen estefragmentodeEl hombrey la gente
 :
 “Ser el hombrecuerpotrae,pues,consigono sóloquetodaslascosasseancuerpos,smo quetodaslas cosasdel mundo esténcolocadasconrelacióna mí. ¡Todaslas cosas,incluso las queno son corporales!Porquesi las hay -hastaahoraen nuestroanálisis no las hemos encontrado- tendrán (...) quemanifestarsepor medio de cuerpos. (...) Las cosas, pues, seagrupanen regiones espaciales(...) De tal modo es estaadscripcióna determinadaregión, esta localización de lascosas constituyentedel hombre, que hasta el cristianismonecesitasituaraDios,por decirlo así, avecindaríaen un lugardelespacio,y por esocalifica a Dios atribuyéndolecomoalgoesencial a él, que lo defme y precisa, un local dondenonnalmenteestá,cuandocotidianamentereza: ‘Padrenuestroqueestásen los cielos.’ Padreshay muchos,pero sigularizaaDios ser el que habitaen lo alto, en la región de las estrellasfijas o firmamento.Y contrapuestamentealojaal diablo al otroextremo,en la región de másabajo,más infer-ior, a saber,elinfierno. (...)
 Peronadade esto, claro está, es fenómenoauténticooradical. Se trata ya de interpretacionesimaginariasconquelamente del hombrereaccionaante las cosasdel mundo y suprimaria perspectivay localizaciónrespectoa su persona.Aeste fin inventa cosas imaginarias que sitúa en regionesimaginarias.”7~
 Dentrode un realismocrítico, la corporeidadde las cosasnoviene dadapor la del hombre, ni su colocación tiene lugar porrelacióncon éste,sino por relaciónde las cosasentre sí y es esa
 73Q• C., VIII, págs. 126-127
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relaciónla queel hombrecaptaal relacionarsea su vez con ellas.Por otra parte, si se afirma que “todas las cosasson cuerpos”,nopuede decirse a continuación que lo son “incluso las nocorporales”,salvo que una vez más, Ortegatrasladaseel término“cuerpo” desdeel nivel físico al ideal, lo quedescartamosal volvera encontramos“cuerpo” en sentidofísico, cuandonos dice que loincorpóreoha de manifestarsea través de lo corpóreo. Ortegarestringeel conocimientoal campode lo espacialmentelocalizable,aunqueesarealidadseagoteen fenomenismo.
 Sorprende que nuestro autor atribuya al cristianismo lalocalizaciónde Dios y del diablo. Es cierto quehubo un tiempo enque setuvocomo fuegofísico el “fuego del infierno”, suponiéndosesituadoinclusoen las profundidadesde la Tierra y hablándosedelcastigoeternocomoalgo queincluía“penade sentido”. Peronuncaselocalizó a Dios ni asucielo, aunqueal hablardeéstese señalasehaciael firmamento.La propiateologíacristianamantuvosiempreque la vida bienaventuradano se halla en lugar alguno, sino queconstituyeun estado:la visión beatífica.Deberíaquizá apuntarsequecuandoSanPablohabla de los “nuevoscielos y nuevatierra~~al final de los tiempos, no puede estar refiriéndose al cielobeatifico, sino al físico y, por tanto, está hablando de latransformaciónde la Tierrajunto al resto del Universo,situándosela felicidadeternaen estemundo,segúnsuspalabras,pero, eso sí,un mundotransfiguradoo trascendido.
 No dejade llamar la atenciónque Dios aparezcalocalizado,mientras que, por ejemplo, la fisiología implícita en el andarparecea Ortega inespacial, como hemos de ver de nuevo másadelante.Talestérminos quedan reforzados, sin embargo, unaslíneasdespués:
 “SosteníaMalebrancheque si nosotros conocemosalgunaverdadesporquevemoslas cosasenDios, desdeel punto devista de Dios. Másverosímil me parecelo inverso: queDiosve lascosasal travésde los hombres,quelos hombresson losórganos visuales de la divinidad.”74
 Loc. ciÉ, pág. 203
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Si fuese así, Dios habría hecho a los hombres como“ventanas”desdelas quevery conocerlo queno podríaconocerniver sin los hombres. Inmediatamenteantes Ortega había escritoestaspalabrasde resonanciabergsoniana:
 “Dios es el símbolo del torrente vital, al través de cuyasinfmitas retículasva pasandopoco a poco el universo, quequedaasí impregnadode vida, consagrado,es decir, visto,amado,odiado,sufridoy gozado.”75
 Volvemos a encontrarun sentimientopanteístaen Ortega:Dios sería indeterminadavitalidad determinándoseal vivificar eluniverso;ve y conoce, inclusoa sí mismo,en el humano,esdecir,históricoquehacercognoscitivo.
 8- Dios “a la vista”
 La relación Dios-perspectiva reapareceen este conocidoartículode 1926. Ortegaha dejadoatrásMarburgo, el objetivismo,la divinización de la cultura. Ha desarrolladosu biologicismo,asícomo su nociónde perspectivay ha reclamadola conversiónde larazón “pura” en razón“vital”. 1926 es, pues, un año quepodemosestimarcomoal menosde primeramadurezen el pensamientodelautormadrileño.El artículo~‘Diosa la vista” seintegróen el vol. VIde El espectador en 1927. Sus célebres primeras lineas proclaman:
 “Hay épocas (...) en queestaenormemontañade Dios llegacasi a desaparecerdel horizonte.Peroal cabovienen sazonesen quesúbitamente(...) emergeasotaventoel acantiladode ladivinidad. Lahorade ahoraesde estelinaje, y procedegritardesdela cofa. ¡Diosalavista!”76
 Se nos muestraOrtegaen su asumidopapel de notario de lahistoriaque da fe no del fundamentofilosófico, valor ni contenidode la reflexión sobrela naturalezade lo trascendente,en estecasoconcretamentede Dios, sino de que la cuestióncobra relevancia
 “ Ibid.16 ¿2 C., II, pág 493
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“segúnaparezcao desaparezcade los horizontessociales,culturalesy religiosos”” de los hombres. Pero exagera cuando, en el mismolugar,afirma quela actividadintelectualno estrictamenteteológicahabía abandonado el tratamiento de Dios, provocando que lasreligioneslo acaparaseny que todosllegasen“a olvidar queDios estambiénun asuntoprofano”.~~
 “Dios a la vista” senutrede unasconsideracionesacercade laatención sobre el modelo del ver sensorial: “mirar es fijar unosobjetoscon el rayo visual, desdeñando,des-viendolos demás.Lamirada va dirigida por la atención,y el atenderuna cosa es, a lapar, desatenderotras.” La “peregrinacióndel atenderconstituyela
 “ BOERO VARGAS, M.: “Un breve ensayo de Ortega en ‘ELEspectador’:‘Dios a la vista’ “. Cuadernoshisoano-aniericanos,n0 404-405, enero-marzo1984, pág. 194. M. Boero, para quien Ortega secaracteriza por “mundanizar lo religioso y lo divino evitando todo discursoteológico” (Op. ciÉ, pág. 191), consideraque“Dios ala vista” sugiere“unapequeñabrecharelativaa la trascendencia,aunqueentendida-quizá- de unmodo inmanente,culturalo intramundano”,peroabiertapor relación“Conun ‘problemaúltimo’ “. Llega a vislumbrar Boero incluso la “ruptura delposible agnosticismoorteguiano, tímidamente esbozadaaquí con unaescondidaaperturaa la realidadsuprema”que vendríaa fundarla “propiainstalación en el mundo donde Ortega hace filosofia pretendiendocomprenderal hombre.”(Op. ciÉ, pág. 192)78 SOJACCA, M. F.: Dios y la religión en la filosofla actual, (1 cd. ital,1943; cd. esp. Miracle, Barcelona, 1957) pasarevista a las principalesmvestigacionessobre estacuestiónrealizadasentre 1910 y 1942. Sin irmás allá de los mediadosaños treinta, puede decirse que su númerocontradicela afinnaciónde nuestropensador:seveníanocupandode ellaB. Varisco, D. Drake, R. W. Sellars, W. R. Sorley, J. B. Baillie, E H.Bradley,Mc Taggart,R. Otto, todo el existencialismolaico y el religiosocatólico, protestantey ortodoxoruso, R. <Ii. Collingwood, 8. Alexander,A. N. Wbitehead, L. Brunschvicg,E. Gilson, E. Bréhier, J. Maritain,C}anigou-Lagarange, Manser, R. Jolivet 1-1. Bergson,E. Le Roy, W. P.Montagne,M. Seheler, <3. Gentile, P. Carabellesse,M. Maresca ... sncontarconlos filósofospróximosa las tesis modernistas,los pragmatistas,ni los autoresespañoles,entrelos que sobresaleUnamuno.Por su parte,(IERLBOD, P.: Europacultural y reli2iosa de 1815 a nuestrosdías. Ed.Labor, Barcelona,1982, proporciona una magnífica panorámicade laproducción intelectual sobre el fenómenoreligioso, dentro y fiera deconfesionesdiversas.78Q~ C.., II, pág.494
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historia humana. Cada época es un régimen atencionaldeterminado,un sistemade preferenciasy de posposiciones,declarividenciasy de cegueras.De modoque si dibujamosel perfil desu atenciónhabremosdefinido la época”~~. No terminan aquí lasanalogíasvisuales.Seránempleadasa fondo para la definición delque nuestro autor denomina, haciendo un uso personalde lostérminos, “paisaleagnóstico” -que caracteriza,según él, la épocaquenos precede-y de su opuesto,el “paisajegnóstico”.
 El origendeportivodel Estado de 1930, serefiereal perjuicioque suponela renunciadel agnosticismoa lo que Ortega estimacomonaturalmovimientoqueconduceal almaa la indagacióndela causaprimera. Debemos puntualizar, sin embargo, que ensentidoestrictono esel agnosticismo,sino el ateísmoel quecierratal indagación.El texto al que nos estamosrefiriendo tiene paranosotrosel interésde relacionarlacon el lema orteguiano:vivir estratar, ocuparse,o habérselascon lo circundante.“De ahí -nosdiceel autor- que sea al hombre materialmenteimposible, por unaforzosidadpsicológica,renunciara poseerunanocióncompletadelmundo, una idea integral del Universo.”~~ “Mundo” y “Universo”aquí coinciden. El primero indica en principio cuanto no espropiamenteel “yo”. En vocabularioorteguianoequivaldríaa lacircunstancia,y ésta es en reciprocidadcon el “yo”. “Universo”incluyeal “yo” igualmente,porqueserefiereala totalidadde lo queexiste.La “noción completadel mundo”, por tanto, coincididaconla “idea integral del universo”. Pero si la totalidad de lo que esintegraalfi¿ndamentode lo queesy ésteno es un datodel mundo,como veremosdecir a Ortegamásadelante,tenerla “idea integraldel Universo” significadatener conocimientodel fundamento,ya
 que si no no se está hablandodel “universo”, pero “poseer unanoción completadel mundo~~ no implicada conocermás allá delmundomismo, por lo tanto, seríacompatiblecon la ignoranciadelserfundamentaLQue la idea de Ortega pretendeajustarsemásbien a lo que entendemospor “universo” -totalidadde lo que es-noslo confirmanestaspalabrasde nuestroautor: “Necesitamosunaperspectivaíntegra, con primero y último plano, no un paisaje
 7~ O. C.., II, pág. 607
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mutilado, no un horizonteal que se ha amputadola palpitaciónincitadoradelas postreraslontananzas”8I;sin embargo,Ortegaestádescribiendoasíel mundovital humano, por tanto la circunstanciacuya “salvación” exige de cada hombre la construcción de suirremplazableperspectiva.En éstaquedaráintegradoel “plano delas ultimidades”, sí, para que sea realmentecompleta, es decir,genuinamentehumana,pero el valor de lo que se piensede lasmismasno puedetenerentoncesmásalcanceque la concordanciacon esaperspectivay con esacircunstancia.En suma, tendrácomoúnico criterio la autenticidad,estoes, en definitiva la satisfacciónde la “forzosidad psicológica” que, según Ortega, tiene suplanteamiento.Mas nada podrá saberseacerca de la objetivanaturalezade dichas “ultimidades”. Pues bien, “quiso el pasadosiglo -prosigue Ortega- frenar la mente humana allí donde laexactitud finiquita. Esta violencia, este volversede espaldasa losúltimos problemas,se llamó ‘agnosticismo’.He aquí lo que ya noestá justificado ni es plausible. Porque la cienciaexperimentalseaincapazde resolverasu maneraesascuestionesfundamentales,noes cosade (...) abandonarlas”82,“no nos es dado renunciara laadopciónde posicionesantelos temasúltimos: queramoso no, deuno u otro rostro, se incorporanen nosotros.”~~Olvida Ortegaqueunade esas~~posiciones”legítimamenteposibleses la que niega larealidad de lo transempíricoy tan legítima -aunquea nuestroparecer,mucho más- como éstaes la que adviertela insuficienciadel conocer positivo frente a la demanda lógica -no sólopsicológica-de lo ultramundanoy justifica el accesode la razónalo fundamentalen términos ontológicos,valiéndosedel métodometafisico que permite, más que conocer, saber. Para elagnosticismo, sin embargo, cuanto está más allá del datoexperimentales incognoscible,ya queestáligado a la adopcióndeun métodoempírico,muchasvecespositivista,con el queno puedeentrar en el nivel de lo fundamentaly que por eso mismo noautoriza tampoco a negar la realidad de ese nivel, que no serechaza,pero se consideraimposible de probar. La metafisica locreeprobado.Ortegaestáentreambos:sientesu necesidad,exige
 81 Loc. CIÉ, pág. 608
 831b¡d.
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contarcon él, pero carecedel método racional que le permita suacceso.
 No parecerigurosala definición delagnósticocomo“el quenoquiere saber ciertas cosas (...) el caso es que las cosas cuyaignorancia complace al agnóstico no son cualesquiera,sinoprecisamentelas cosasúltimas y primeras;esdecir, las decisivas.”MEl agnósticono rechazael conocimientosupraempírico,sinoque lojuzgaimposible.No creemostampocoque tal ignoranciaproduzcasu “complacencia”.Se expresaOrtegaen términosvoluntaristas-laposición agnóstica, tanto como su contraria., a la postre soninterpretacionesfruto de decisionesvitales-muy coherentescon elfundamento“psicológico” de la exigenciade lo transvital. En vistade “que no puedereducirsea experiencia”, el agnóstico,prosigueOrtega, en términos un tanto simplistas, “vuelve la espaldaalultramundoy se desentiendede él.”~’ Ignora Ortega aquí a losagnósticos que han estimado, no obstante, recursos noestrictamenteintelectualespara entraren esarealidad a la que larazónempírica,no siempreempirista,no tiene acceso.Y pasaporalto quesu propio pensamientorepresentala tensiónqueno puedeverse satisfechahacia esa realidad que parece demandar.Niaquellos agnósticos ni éste asentirían,sin embargo, al juicioexpresadopor Ortega, segúnel cual “se desentienden”del ultra-mundo.
 He aquí la comparacióncon lo visual:
 “el paisajeagnósticono tieneúltimos términos.Todo en él esprimer plano, con lo cual falta a la ley flindaniental de laperspectiva.Es un paisajede miopey un panoramamutilado.
 “Se renuncia (...) a (...) las cosas ‘flindamentales’,y semantiene la mirada fija exclusivamenteen ‘este mundo’.Porque‘este mundo’ eslo quequedadel Universo cuandolehemosextirpadotodo lo fundamental;portanto,unmundosinfiundamento’tSG
 ~ “Dios a la vista”, O. C., II, pág. 49485 0. C., n; pág. 49586 Ibid.
 93

Page 124
						

Ortega está afirmando de hecho la realidad de lofundamentalsin concederentidada la investigaciónmetafísica,sin pruebafilosófica, acríticamente,sin másjustificación que lanecesidadpsicológica y con acentospanteístasque veremostambiénen próximostextos.Puedehabercreyentesqueaceptena Dios sin ejercicio racional, de modo que tenddan realidadesúltimas en primer piano íntimo. Lo que Ortega pone en lamente del agnóstico-su paisajeconstasólo de primer plano-resulta aplicable a la mente de] hombre de fe religiosa,particularmente del gnóstico, a quien Ortega define,continuandocon su poco adecuadaanalogíavisual, como lacontraposicióndel agnosticismo:
 “El hombreagnósticoesun órganodepercepciónacomodadoexclusivamentea lo inmediato. Nos aclaramostan extrañorégimen atencional comparándolo con su opuesto: elgnosticismo. (...) Las almas tienen una acomodacióna loultramundanosorprendentepor lo extremaday lo exclusiva.Sóloexisteparaellaslo divino; esdecir, lo quepor esenciaesdistante,mediato,trascendente.El ascohacia‘este mundo’ estal queel gnosticismono admiteni siquieraquelo hayahechoDios. (...)
 El paisajegnósticoesinversodel ‘positivista’. Secomponeúnicamentedeúltimostérminos,no tienepíano inmediato;es,por esencia,un mundo‘otro’. “87
 La línea que separa-y une- ambos mundos, “éste” y el“otro”, se está convirtiendo en foco de atracción de loscientíficos,diceOrtega:
 “Todas las cienciasparticulares,por necesidadde su internaeconomia, se ven hoy apretadascontra esa línea de suspropios problemasúltimos, que son, al mismo tiempo, losprimerosde la grancienciade Dios.”88
 87 Ibid.~ O. C., II, pág.496. Ante estetexto de Ortega,RamónXirau interpreta:“La ciencia(...) parece haber llegado a ‘las últimas’. En estasúltimas loverdaderamenteúltimo seria lo que Ortega llama la ‘ciencia de Dios’.Ignoro si estacienciaes posible. No es imposible, en cambio, volver a
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Este fragmentopermitecomprenderunavez máslo queanuestrojuicio es el error de Ortega: esa línea de problemasúltimos y primerosno es el comienzode una teología, sino deuna metafísicaque afirme una realidad de distinto orden alorden propio de las realidadesa las que accede el métodocientífico-positivo, es decir, una realidad trascendente.Lasciencias particulares la reclaman (en nuestro capítulo III,parágrafo8, damos la importancia que merecea este hechoculturalcontemporáneo,efectuandoun extensorecorridopor lasafirmaciones en este sentido de algunos representantesdeprimeralíneaen el campode las cienciasde la naturaleza)peroéstasno estánautorizadasa hablarsobreella desdesu métodopropio. La Teología dogmática la da por supuesta sindemostraciónracional y le adscribe una determinadaíndolesobrenatural.Sólo la metafisicaprocededesdeun mundoquenocontienesu propio fundamento,su propia causaprimera, hastala necesidadde que ésta sea real en un orden distinto delespacio-temporal,ya que, por dificil de racionalizarque elloresulte, lo lógicamenteinadmisible sedaque siendoel mundofundamentado,no tuviesefundamento,o que siendo, fueseporsí mismo, y que, conceptuadocomo efecto, no existiera sucausa.
 9- ¿Accesoa Dios desdela vida?
 “Es, pues,estarealidadradical -mi vida-tanpoco egoísta,tannada‘solipsista’queespor esenciael áreao escenarioofrecidoy abiertopara quetodaotra realidaden ella se manifiesteycelebresu Pentecostés.Dios mismo, para sernosDios, tieneque arreglárselaspara denunciarnossu existenciay por esofúlmina enel Sinaí,seponea arderen la retamaal bordedelcaminoy azotaa los cambistasen el atriodel temploy navegasobreGólgotasde trespalos,comolas fragatas.
 pensar,con Anselmode Aosta, quela razónandaen buscade la fe y la feen buscade la razón.”X]RAU, R.: JoséOrteaay Gasset.Razónhistórica
 .
 razón vital. Velázcjuea Goya y otros temas. Ed. El Colegio Nacional,México, 1983, pág. 65.
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De aquí queningúnconocimientode algoes suficienteestoes-, suficientementeprofundo,radical,si no comienzapordescubriry precisarel lugar y modo, dentro del orbe que esnuestravida,dondeesealgohacesu aparición,asoma,brotaysurge,en suma,existe.”89
 No es fácil dilucidar qué debe entenderse por“manifestación de Dios” en el contexto vitalista orteguiano.¿Consisteen unarevelacióntrascendente?¿Quévalor probativocabe reconocer a tales “manifestaciones”., si resultaninterpretacionesenmarcadasen una concretaforma de culturamítica? Es obvio que para Ortega los relatos bíblicos quemencionacarecende relevanciaen lo queserefierea la cuestiónde Dios, por lo que su alusión a ellos resulta, como en otrasocasiones,recurso retórico, sin más. Si hab#amosde Diosfilosóficamente,y de esosetrata, son inadecuadascomovíasdeaccesoa su supuestarealidad las imágenesque Ortega nosrecuerda:la fulminación en el Sinaí, la cóleraen el templo, etc,narracionesbíblicasqueno resistenla actualexégesiscrítica,esdecir, queni siquierasirven al creyentede hoy comopruebasdenecesariapresenciadivina; menos aún al filósofo. Cabe aquírecordar, en un contexto filosófico próximo al orteguiano, lareflexión de Jean Paul Sartre: “Había una loca que teníaalucinaciones:le hablabanpor teléfonoy le dabanórdenes.Elmédico le preguntó: Pero ¿quién es el que le habla? Ellacontestó:Dice que es Dios. ¿Y qué es lo que le probaba,enefecto, que fueraDios? Si un ángelviene a mí, ¿quéme pruebaqueesun ángel?Y si oigo voces,¿queme pruebaquevienendelcielo y no del infierno, o del subconsciente,o de un estadopatológico? (...> No encontrará jamás ninguna prueba, ningúnsigno para convencermede ello. Si una voz se dirige a mí,siempreseréyo quiendecidaqueestavozesla vozdel ángel”Y~
 89 El hombrevía gente O. C., VII, pág. 10190 SARTRE, LP.: El existencialismoesun humanismo.Trad.V. Prati. Ed.Sur, BuenosAires, 1973, págs.22-23. Se dala circunstanciade que estaobra de Sartrey El hombrey la gentese encuentranmuy próximasen eltiempo (la V cd. It. es de 1948 y el núcleode la de Ortegaprocedede1949)y en ciertasideas;cabedestacarentreéstasla coincidenciade ambosautores,incluso en las palabras,en la descripcióndel hombre desdesu“condena”ala libertad.
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¿Habría de consistir dicha “manifestación” en unaargumentaciónconceptualqueconcluyeseen Dios, o, másbien,por ejemplo, aunque ambas cosas no se excluyen, en lafraternidad, la solidaridad o la entregagenerosade algunoshombresexcepcionalesy aunde muchosotros cuyo nombrenopasaráa la Historia, pero que podemosobservar?No es unhecho menos“vital” lo primero que lo segundo,sin embargo,ambospodríanser calificadosde “interpretaciones”en las queel“yo” individual, condicionado por criterios históricamentevigentes,tanto como por suspropios interesesbiográficos, seerige en garantíade su mismaresolucióninterpretativa.¿Cómodiscernir lo valioso de una u otras “manifestaciones”supuestamentedivinas?¿Hade aceptarseel relativismo en estepunto?
 ¿AtiendeOrtegaa algunaconcretamanifestaciónmundana,vital, que le decidaen favor de la existenciade Dios?Veamoslasiguienteposibilidad.
 10- Dios, ser fundamental, raíz del Universo. Dios, loabsolutamenteexótico.Dios, presenteausencia.
 Una vez más, sus palabrashacen que el desarrollode lacuestióna la que Ortega alude pueda resultar insuficiente allector:
 “Kant, nada menos (...) resume todo su glorioso saberdiciéndonos: ‘Dos cosas hay que inundan el ánimo conasombroy veneraciónsiemprenuevos(...): el cielo estrelladosobremi y la leymoral dentro mt’
 Es decir, que apañe de señalamosel cielo todos esoscambiosútiles -climas,horas,días,años,milenios-,útiles perotriviales, nossen (...) la existenciagigantedel Universo,desus leyes, de sus profundidadesy la ausentepresenciadealguien,de algún Serprepotenteque lo ha calculado,creado,ordenado,aderezado.Es incuestionableque la frase de Kantno essólo unafrase, (...).el cielo lleno deestrellas(...) parecequeremos decir algo. (...) su parpadeo(4> nos es una
 97

Page 128
						

permanenteincitación a trascenderdesdeel mundo que esnuestrocontornoal radicalUniverso.”9’
 Señalemosla conclusión del texto: la presenciade un sercreadory ordenadoresla presenciadel Universomismoen su raíz,quetrasciendedel mundohumanoporqueesla propiadivinidad. El“mundo de nuestrocontorno”,esdecir, el mundohumano,encierrael asombroy la preguntapor el orden del Universo y en estapreguntase manifiestala necesidadde buscarla respuestaen unnivel, aunque “radical”, pertenecienteal Universo mismo. Noolvidemos que el enfoquevital de Ortega sobre el mundo esinmanentistay rechazael ser-en-síde las cosas,lo cual permiteentenderesta afirmación de implícito panteísmoen la que seencuentra, aunque sólo apuntada, una de las mayoresaproximacionesde Ortega a Dios. No es el único lugar en queaparece.Ya en 1914, en Meditacionesdel Ouiio~, Ortega incluíaen su párrafomásfamosolas siguientesconsideraciones:
 “Yo soy yo y mi circunstancia,y si no la salvoa ella nome salvo yo. Benefacloco illi quo natus es, leemosen laBiblia. Y en la escuelaplatónicasenos da como empresadetodacultura, ésta:‘salvar las apariencias’,los fenómenos.Esdecir, buscarel sentidode lo quenosrodea.
 <...) Hay también un logos del Manzanares: estahumildísimaribera (...) lleva, sin duda,entresus pocasgotasde aguaalgunagotade espiritualidad.
 Pues no hay cosa en el orbe por donde no pasealgúnnervio divino: la dificultad estribaen llegarhastaél y hacerquesecontraiga.”92
 Resulta,una vez más, muy interesanteque para ilustrar laafirmaciónmáscélebrey característicadel pensamientoorteguiano-“yo soy yo y mi circunstancia”-su autor se apoye en una citabíblica. Como en otrasocasiones,se ha desprendidode la mismatoda significaciónestrictamentereligiosa y se la ha consideradodesdeun enfoquecultural que, sin embargo,no deja de revestircierta intención sacralizadorade engrandecimientopor partede un
 91 El hombrey la gente,O. C., VII, pág. 12392 Q• C., 1, pág. 322
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Ortega que en estasfechasno diferencialos camposreligioso ycultural y estambiénprocliveaidentificar lo llamadodivino con laproyección de lo humano mejor. Vemos, en segundo lugar,esbozadala vivencia de tipo panteístaa que aludíamoslíneasmásarriba: fundamentoy sentidode las cosassecontienenen el logosqueencierran-cuyaaprehensiónconstituyeel actoespecíficamentecultural, lo que equivale a decir el acto genuinamentehumano”-,logos que se identifica a su vez con lo que en las cosashay dedivino. No deja de tener interés, por cierto, comprobarque eltérmino “divino” perteneceal léxico de Ortega, siendo muyfrecuenteen sus escritos¿~aún másen los de juventud y primeramadurez,empleándoseen la gran mayoría de los casoscon unsentidoalejadodel técnico teológico, que varíasegúnel momentoevolutivodel autor.
 La idea de la ausenciadivina reapareceen El hombrey lagente en un contexto dedicadoa la verdad, sobre la basede]términogriego &2vijOsta: “la filosofia es la (...) solitariaverdaddelas cosas.Verdad significa las cosas puestasal descubierto”.”Ortegaprosiguedela siguienteforma:
 “ “La cultura es la verdadera humanidad,es lo humano”, escribeOrtegaen 1908. 0. C., 1, pág. 94~ Así, aparece,entreotros lugares,en O. C., 1, págs, 46, 53, 70, 105,129, 136, 158 (aquí, excepcionalmente, referido a Jesucristo), 306, 322,336, 340, 343, 360, 484, 525... En O. C., II, págs. 167, 242, 269, 322,442, 476, 554, 564, 640, 667. En pág. 495, lo divino se define como “loque por esencia es distante, mediato, trascendente”, frente a la definicióndadaen “Arte de estemundoy del otro”: “lo divino, lo bello y cumplido eslo que guardaciertasbuenas proporciones.Ahorabien, lc’ que en nuestrasmatemáticasse llama proporción, se llama en las antiguasrazón.” (LAdeshumanizacióndel arte y otros ensayosde Estética. Rey. de Occ. enAlianza cd., col, de P. Garagorñ,Madrid, 1981, Pág. 79; 0. C., voL 1,pág. 197). Segúnesto, Ortegaestaríaproponiendola si ulente secuenciade equivalencias:divino = bello = proporcionado= racional, dc dondedivino = racionaL Sin embargo,nopuedehablarsede proporciones en lodivino, esdecir, en Dios. “Divino” se repite asimismo en las Canasde unjoven esnañol<1891-1908).por ejemplo, págs. 253, 305, 310, 319, 351,374, 377, 409, 606, 712, 715... Sólo en págs. 310 y 715 el ténninoaparece aplicado, en sentido más propio, a los niandanuientos y a la mentede Dios.“ 0. C., VII, pág.145
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“En cuantoa la voz latina y nuestra-ventas,verían, verdad-debió provenir de una raíz indoeuropea-ver- que significó‘decir’ -de ahíver-bum,palabra-,pero no un decircualquiera,sino el mássolemney gravedecir, un decir religiosoen queponemosa Dios por testigode nuestro decir; en suma, eljuramento.“~
 Hay el decir del juramento en que se pone a Dios comogarantede quelo que sedice es verdadero,fundadoen la creenciadel castigodivino -o legal humanoen casode perjurio- si se dijesefalsedad.Esta es, sin embargo,una verdad cuyo fundamentonotiene nadaque ver con el decir verdad filosófica, científica o desimple comunicaciónvital, porque consiste en presentarcomoverdaderoalgo a lo cual quienescucha,al menosen principio, notiene accesocognoscitivo, cosaque no sucedeen el campode lasverdadescitadas,que son demostrables,comprobables.ComienzaOrtegacon el ejemplo del juramento,pero sale de eseordenparaentraren el de la verdadfilosófica: soledaddel yo antelas cosasyde éstas ante el yo, sin intermediarioque las oculte. Pasaporúltimo a la menciónde Dios comotestigo quegarantizala verdadde lojurado, testigo,sin embargo,ausente,nosdirá Ortega,con locual la condición de la verdaddel juramentoquedaexcluidade larelación.Todala analogíaqueOrtegaintentaestablecerseresientede endeblefundamento.No pareceque hayarealmentetal analogíaentreel decir religioso y el decir filosófico, ya que éste seríaunjurar” sin ponera Dios por testigode la verdadcte lo quedecimos,lo cual resultaría contradictorio con el propio concepto dejuramento.La evolución semánticade los vocablosha de tenersetan en cuentacomo su origen etimológico a la hora de conocersusignificado, y Ortega muestra un interés quizá demasiadopreponderanteporestoúltimo en perjuicio de lo primero.
 Nuestro autor nos ofrece su exposición en los siguientestérminos:
 “Mas lo peculiardeDios esqueal citarlo comotestigoenesanuestrarelacióncon la realidadqueconsisteen decirla, esto
 ~ Ibid.
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es, en decirlo queesrealmente,Dios no representaunterceroentre la realidady yo. Dios no esnuncaun tercero,porquesupresenciaestáhechade esencialausencia;Dios es el queespresenteprecisamentecomo ausente,es el inmensoausentequeen todopresentebrilla -brilla por su ausencia-,y su papelen ese citarlo como testigo que es el juramento,consisteendejamossolosconla realidadde las cosas,de modoqueentreéstasy nosotrosno haynadani nadiequelasvele,cubra,fmjani oculte; y el no habernadaentreella y nosotros,esoes laverdad.~
 Si paraquienjura Dios no existiese-“esencialausencia”-comoun tercero, su decir no tendría garante, testigo, con lo quedesapareceríala esenciamismadel juramento.Hay que señalarenestepunto,sin embargo,queel valor del juramentono estáen queDios seatestigo,puestoqueDios es,en efecto, el gran ausente,sinoqueseencuentraen la credibilidadque ofrezcala personaquejura,la cual desdesu fe reconocidase estaríaofreciendoa la sancióndivina en caso de no decir verdad. De forma semejante,en elámbito legal, quienjura quesu testimonioesverdaderosalegarantedel mismoen función del temor a la penaque se le impondríaporperjurio. Decir verdad filosófica implica prescindir de garantesobrenatural,pero ptecisamentees así porquenada tiene que vercon juramentoalguno, ni de carácterreligioso, ni de carácterlegal.No cabe más garantía de la verdad que el saber que puedecompartirse,tanto en lo que se refiere al problemahacia el que,como dice Ortega en el mismo lugar, “nos dispara la necesidadmental”, como en lo que serefierea la búsquedade respuestas.
 Cuando se filosofa sobre el límite mismo de lo natural,problema de conocimiento en que consiste, nos dice Ortega,filosofar, no cabeanalogíaalgunacon el juramento.Se trata de:
 “buscaral mundosu integridad,completarloenUniversoy ala parteconstruirleun todo dondesealoje y descanse.Es elmundo un objeto insuficiente y fragmentario, un objeto
 “ Ibid.
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fundadoen algo que no esél, queno es lo dado (...) esel serfundamental.”98
 Por lo que se refiere al fundamento del mundo, o ser
 fundamental:
 “por su esenciamismano esun dato,no esnuncaun presentepara el conocimiento, es justo lo que falta a todo lopresente.“~
 Nuestro autor añade una descripción del modo en que élconsidera que se produce la aludida necesidad mental deenfrentarseal problemade la relaciónentreel mundo -el conjuntode lo dado, queno dejade sertan fragmentariocomocadaunadelas cosasqueencierra-y su fundamento,no dado,sino postuladoy,por tanto,problemático:
 “el mundo que hallamoses, pero, a la vez, no se bastaa símismo, no sustentasu propio ser, gnta lo que le falta,proclamasu no-sery nos obliga a filosofar; (...) Es el mundoun objeto insuficientey fragmentario,un objeto fundadoenalgoqueno esél, queno eslo dado.(...)
 ¿Cómosabemosde él? Curiosaaventurala <le eseextrañoser.Cuandoen unmosaicofaltaunapiezalo reconocemosporel huecoque deja; lo que de ella vemos es su ausencia;sumodode estarpresentees faltar, por tanto, estarausente.Demodo análogo, el ser fundamental es el eterno y esencialausente,esel quefalta siempreen el mundo - y de él vemossólola heridaquesu ausenciahadejado”.’o~
 98 .‘Oué esFilosofia?,0. C., VII, pág.333“ Ibid.100 Ibid. Un Ortega en madura posesión de todos sus conceptosfundamentales, se expresaráen el mismo sentido, matizándolo conintención profundamentefilosófica, en Introducción a Velázanez(1947),O. C., VIII, pág. 586: “la realidadtoda,el mundoreal con ser tan grandecosa,resultaque, asuvez,no hermenéuticamenteperosí metafisicamente,es mero fragmento y, por eso, carece de sentido propia y nos obligadoloridamentea buscarel trozoque le falta, que nuncaestáahí, quees eleternoausente-y se llama Dios: el Dios escondido,Dais absconditus.No se comprendebien, sin embargo,cómo el mundo puedapresentar-
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Lo quenosobligaa pensaren el fundamentodel mundono esen primertérminosu ausencia,sino la presenciadelmundoincapazde su propia fundamentacióny exigiendo por lo tanto unafundamentaciónextramundana,lo queno constituyeausenciasuyaen el mundo. Esto inducea considerarel ser fundamentalcomotrascendente,quees lo que significa esa“ausencia” suyaen la queOrtegainsistey queno essino susersin estar.Así, en términos enprincipiocontrariosa la ideapanteístaqueexpresómásarriba, diceOrtega:
 “Por su carácterde serfundamentalno puedeparecerseal serdadoquees,precisamente,un sersecundarioy fundamentado.Es aquél,por esencia,lo completamenteotro, lo formalmentedistinto, lo absolutamenteexótico.
 Yo creo que es debido (...) subrayar mucho laheterogeneidad,lo quetiene de distantee incomparablecontodo ser intramundanoeseserfUndamental,en vez de hacerseilusionesrespectoa su proximidad y parecidocon las cosasquenossondadasy notorias.”’0’
 Ortega, finalmente, relaciona con Dios lo dicho sobre elfundamentodel mundo,en los siguientestérminc’s:
 “En estesentido,bien quesólo en éste,simpatizocon los quesenegarona hacercasero,domésticoy casi nuestrovecinoalser trascendente.Como en las religiones aparecebajo elnombredeDios estoqueen filosofia surgecornoproblemadefUndamento para el mundo, encontramos también en ellas lasdos actitudes:los quetraena Dios demasiadocercay, comoSantaTeresa,le hacenandarentre los pucheros,y los que, ami juicio conmayorrespetoy mástactofilosófico, lo alejanytrasponen.“102
 Ortega rechaza el antropomorfismo -como es lógico, noobstantehaberlugaresen su obra en quecaeen él- en la definición
 “hermenéuticamente”-suficientesclaves de interprelaciónsi “carece desentido propio” porsuprecariedadmetafisica,esdecir, ontológica.101 Ibid.‘02Loc. ciÉ, págs.333-334
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del ser fundamental que las religiones, aunque no sólo lasreligiones, llamanDios. El bélico y justiciero del judaísmo,tantocomo el paternal del cristianismo, no se ven libres deconceptuacionesantropomórficas. Sin embargo, hemos dereconocerel dilemaque late tambiénen el fondo cíe las reflexionesde Ortega sobre Dios, obligándole a oscilar entre el enfoqueinmanentistay el trascendentepor encontrarrazonesen favor deambos: un Dios próximo a lo humanofalseay reducea Dios; unDios alejado impide su relación con el hombre; así como elhincapié en la trascendenciadivina dificulta nuestracomprensiónde la relaciónentreel serfundamentaly el serfundamentado.
 Ortega prosigue la exposición que estamos comentandorecordandoal gnósticoMarción, tan“hipersensibleparael carácterde limitación, de defecto, de insuficiencia adscrito a todo lomundano” que, según él, Dios no puedeser creadordel mundo:“sería entoncescreador de lo insuficiente, por tanto, él mismoínsuficiente”.103Dice Ortega:
 “Crear algo es, al cabo -interpreto ahora a Marción-contaniínarsecon lo creado. El Dios creadores un podersegundo,es el Dios del Antiguo Testamento,un Dios quetiene mucho de intramundano,Dios de la justiciay Dios delos ejércitos(...). En cambioel verdaderoDios no esjusto, essimplementebueno(...) Existeeternamenteajenoal mundoyausentedel mundo (...) intacto de él (...) Y ésta es para elgnósticola obramásaltamentedivina: no crearel malmundocorno un demiurgopagano,sino, al contrario, ‘descrearlo’,anularsu maldadconstitutiva-es decir,salvarlo.”1~
 Hasta tal punto juzgó Marciónlos incompatiblesal Dios deljudaísmocon el del cristianismoy hastatal punto le resultabael
 103 Loo. oit, pág. 334. También es recordado Marción comorepresentacióndel gnosticismo en la oposición ya señalada con elagnosticismo que Ortegapresentaen “Dios a la vista”.“>~‘Ibíd.105 Hubo hasta treinta sistemas diferentes de gnosis. Al remontamosa susorígenes, “nos hallamos siempre en presencia de una Gnosisoriginariamente pagana y más o menos impregnada de iranismo. Su cunaes primordialmenteel paísbajo babilónico,y luego Asia Menor y Siria”.
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mal piedrade escándalorespectoal Dios bueno,que el Diosjudíono podíasersino demoníacoy el Dios cristiano riadapodíatenerquevercon la creación.“Dos diosespor tanto, y cuyasactividadesson entresí antagónicas:un Dios de la Salvacióny de la Gracia,unDios de la Creacióny de la Naturalezao la Materia; uno de elloslibera de la existenciaen el tiempo,mientrasqueel otro la inflige yla domina.”1o6El Dios alejadodel mundo¿tienepodersobreel Dioscreador,sobreel Dios malo de Marción y otros gnósticos?De noser así, en efecto, hay dos diosesde igual podery es un problemacómo puedeintervenir el Dios bueno en la salvacióndel hombrecreadopor el Dios malo. Y si tienepodersobreéste,¿porqué noevító la creación?“La necesidadafectivade salvaciónsetransformay se formula como exigenciay problemaintelectual, y encontrarásatisfacciónen un actode concienciay de saber.Este actoseráJagnosis’. (...) De una parte, se ensancharáen forma de un mitocosmológico(...) [que] seencargaráde explicarcómoel mal no hasido queridopor Dios, sino que es, o bien increadoy preexistenteen su oposiciónal Bien (la solucióndualista),o bien nacidode unaseriede degradacionesde la esenciadivina o de la caídade un sertrascendente,de un ‘Eón’ que ha roto la paz y la perfecccióndelPleromay (...) ha producidofuerade la Luz un mundoincompletoen el que semantieneuna humanidadsometidaa la Fatalidady el
 (PUECH, H. CH.: En tomo a la Gnosis. Trad. F. PérezGutiérrez. Eds.Taunis,Madrid, 1982, vol. 1, pág. 222). “El gnosticismoesun fenómenoestrictamenteposcristianoy aparecebien articuladosólo en el siglo II denuestraera. Pero temas, motivos, teologuemas(...) son perceptiblesentodo el oriente del Mediterráneoantesde la eracristiana.” (PII’4ERO, A.(Ed.): Ori2enesdel Cristianismo Eds. El Almendro - Univ. Compí. deMadrid. Córdoba, 199], pág. 60). Este autor añadeen nota: “Desde elcoloquiode Messinasobreel gnosticismo,el mundocientífico acostumbraa distinguir cuidadosamenteentre ‘gnosis’ y ‘gnosticismo’. El primervocablo designaen general al movimiento espiritual que pretende‘elconocimientode los misteriosdivinos reservadosa una cute’; el segundo,por el contrario, se reservapara denominara los sistemaso sectasfilosófico—religiosasdel sigloJI cl C. que tienen a la gnosis como base yque sellamancomúnmente‘gnósticas’.” “El sistemagnósticomáscristianoy al mismotiempomásseriodesdeel ánguloreligioso y moral, y en el queinÉsfuertementeseacuséel peligroqueestemovimientoentrañabaparalaIglesia, fue la doctrinade Marción.” (LORTZ, J.: Historia de la Isiesia
 .
 Trad. A. Andreu. Eds. Cristiandad,Madrid, 1982,vol. 1, pág. 115).106 PUECH: En tomoala Gnosis.pág. 293
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Pecado (la solución emanatista). De otra parte, la explicaciónofrecida por la gnosis encontrará su expresión en un mitosoteriológico, contrapartida del mito cosmológico, peroíntimamente ligada a él. (...) El conocimiento de si implicaredenciónde sí, como el conocimientodel universo los mediosdeliberarsedel mundoy de dominarlo. (...) es fácil caeren la cuentade todo lo que el cumplimiento de la salvación tiene, en elgnosticismo,de intemporal.”’~~
 No profundiza Ortega, sin embargo,en el pensamientodeMarción, “gran heresiarca-recuerda-del cristianismo,a quien, noobstantetenerque llamarlo ‘primogénito de Satán’, la Iglesia, confina conciencia, ha tratado siempre en forma de desusadaconsideración”’~~. Marción es figura que “emociona” a Ortegarecordarlfl9. pero su menciónes tan sólo “ilustración al margen”,porque “habla de Dios, problemade la teología”, mientras quenuestropensadordice estarrefiriéndoseal “ser fundamental,temaexclusivo de la filosofia.”110 Tal como apareceplanteadoen sustextos, el lector de Ortega lamenta que éste no ahonde en unproblemacuyanecesidadde pensarloobliga a entrar en un ordende realidadque haceimposible la evidenciaen cualquierade lasrespuestasa las que puedallegarse.PeroOrtega,a nuestromodode ver, acierta a exponer la cuestión en unos términos quesintetizanel planteamientode la problemáticade Dios a lo largo dela historia de la filosofla: ¿debemosllamarDios al ser fundamentaltrascendente,autor del orden natural, o tal ser fundamental seidentifica como el eterno sustrato último del Universo? ¿Sonincompatibles,finalmente, ambasposibilidades?
 11- “Dios essupropiacircunstancia”
 En 1933 aparece en La Nación de Buenos Aires“Ensímísmarsey alterarse”, recogido en la reedición revisadadeObrasCompletasde Ortegade 1988 como apéndiceala lecciónVI
 ‘07PUECH:Op. ciÉ, págs.311-3141080. C., VW pág. 334109 ibid.‘1~ Loc. ciÉ, pág. 335
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dentro del cursode 1932-33titulado Unasleccionesde Metafísica
 .
 En dicho apéndicese insiste en una de las ideas que el autorexpone más reiteradamenteen el citado curso: “En todas susdimensioneses nuestraexistencia un enfronte perenne de doselementosheterogéneos:el hombrey su antagonista,ese‘otro’ queno esel hombrey lo rodea,lo envuelvey aprisiona”. Y esde notarel final de estepárrafo: “llámesecircunstanciao mundoo Dios ocomo se quiera.”’” Todo hombre se encuentrainmerso en unacircunstanciacuyaabsorciónvital o interpretaciónsupondráparaél la forja de su mundo, como dice Ortega, la “invención” delmismo. Perono se ve que Dios forme partede la circunstancianidel mundo de todos los hombres, luego no es equiparablea losotros dos factores citados como entornoenvolvente.Ni tampocoquedajustificadoafirmar que tal entorno“aprisiona” al hombredeforma necesana,como parecedarse a entender. Llama nuestraatenciónel empleode los términos“enfronte” (enfrentamiento),asícomo que la “heterogeneidad”entre hombre y circunstancia,hombrey mundo, se defina sin cortapisascomo “antagonismoLíneas más adelante, Ortega viene a confirmar la idea: “Esadualidad y contraposición es siempre una lucha, magníficocombate(...) polémicaqueconstituyela materiamismade queestáhechanuestravida”112. Los trazosnegativosdel existir como “tareapenosa”113se dibujan sobre un fondo dialécticoen que hombreymundoseoponencomo tesisy antítesisen unatensiónquemuestrala necesidad de que, siendo “mutuamente extranjeros,heterogéneos,sehaganhomogéneos,seidentifiquen”114. Y esahoracuando expone Ortega una nueva relación con Dios desdesufundamentalideade la vida comoreciprocidadyo-circunstancia:
 “si estoacontece,la vida humanase dejaráatrása sí mismaconvirtiéndoseen divina existencia. Porque la diferenciaúltima entreDios y el hombreconsisteen que para el pobrehombrevivir significa estarenunacircunstancia,por tanto enalgo que no es él, que le es~ajeno y extraño. (...) Dios, en
 “‘ O. C., XII, pág. 137112 Loo. cit., pág. 138‘“Loo. cit., pág. 139114 Loo. oit. pág. 138
 107

Page 138
						

cambio, existe flotando en su propio elemento: nada le esextraño(...) Dios essu propiacircunstancia.””5
 Ya hemostenido ocasiónde comentarestaidea orteguianasobreDios. PodemosreferimosahoraaFichteapropósitodeella, afin de comprobar el paralelismo con Ortega. Para e] filósofoalemán,la concienciaimplica la afirmacióndel no-yo, la distinciónentre el yo sujeto intuyentey el no-yo objeto intuido. La idea deDios es la de una autoconcienciaen la que no es posible ladistinciónentreel yo-sujetoy el yo-objeto,esla ideade un sujetoalque nadase opone, lo que la haceimpensable,ya que de hechoquien intente pensarla introducirá las mismas distinciones quedeberánegar.Así, Fichte escribelo siguiente: “Suponed (...) quedebaserexplicadala autoconcíencíade Dios; estono es posiblesino se presuponeque Dios reflexiona sobre su propio ser. Perocomo en Dios lo reflexionadosería todo en uno y uno en todo ycomo igualmentelo reflexionanteseríatodoen uno y uno en todo,entoncesen Dios (ji la concienciamismay su objeto, no podríanser distinguidos y la autoconcienciade Dios (...) permaneceráeternamenteinexplicablee inconcebibleparatoda razón finita, esdecir, para toda razón ligada a la ley de la determinacióndeaquello sobre lo cual reflexiona.”’” Desde sus afirmacionesanteriores,Ortegaconcluyeen las siguientes:
 “Cuandoel cristianodice queDios noshahecho a su imagen ysemejanza(...) quieredecir con eso (...) que el hombretiene(...) la necesidad,quiera o no, de llegar a unificarse con sucontornoparasentirseen él ‘dentro de casa’,por tanto,tiene, enestesentido,la necesidadde ser comoDios. Peroestosuponequele falta esaunificacióny poseedeella sólo lo másopuestoquepuedehaberaunacosa,asaber,el afánde ella.””1
 Setrata deunaauténticanostalgiadel Paraíso,por lo tanto, loque definela menesterosacondiciónhumana,nostalgiadel Paraísoque se presenta,además, -recordemoslas palabras de Ortega:“divina existencia”-como anhelode deificación.No es la únicavez
 115 Ibid.116 FICHIE, J. G.: Doctrinade la Ciencia.Ed. cit, págs.132-133117 Ibid
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que las palabrasde Ortegasugierenque su vitalismo se ha fodadoen un cierto molde cristiano, aunquese opongaa él. La LecciónVIII de Unas leccionesde Metafisica se abre, en relación con loexpuesto,una vez más, con una interpretacióndel mito judeo-cnstianode la expulsióndel Paraísoen términos muy respetablesque, sin embargo, pasan por alto el sentido originario de lanarración bíblica, que no es el que Ortega expone, así comotambién -sabemosqueOrtegase colocaal margende la dimensiónreligiosa o teológica de las Escrituras- su lugar absolutamentecentraldentrodel cristianismo,puestoquesobrela caídaoriginal sefundan sus dogmas más medulares, empezandopor el de laEncamacióny la Redención.He aquí el texto de la leccióncitada:
 “El mito de la expulsión del paraísorepresenta,acaso,[unavisión] de la vida quehacede ella un estarfuera, en uncontornoqueno senosresistiese,y quepor no resistírsenosseconfUndiese con nosotros mismos; es decir, que no seriacontorno.El mundoenqueesarrojadoel hombrecuandosaledel paraísoes el verdaderomundo porque se componederesistenciasal hombre,dealgosquele rodeany con los cualesno sabequéhacer,porqueno sabeaquéatenerseconrespectoa ellos. (...) El mundo, en cambio, es el antiparaiso.A laconfianza con lo habitual, (...) sucede la desconfianza,ladesorientación,el incesantealerta.”’18
 Hastatal puntoajustaOrtegael mito a su visión de la relaciónhombre-mundo,no a la inspiraciónque lo elaboró, que concluyedandoa entenderalgo quees, sorprendentemente,lo contrariode loque el mito citado significa dentro de la religión cristiana: lacondición genuinamentehumanaexige el enfrentamientocon lascosas-resistenciasdel mundo, es decir, el hombreauténtico es elexpulsadodel paraíso,no el originariamentecreadopor Dios enarmoníacompletacon el resto de los seres.ParaOrtegael hombreno esexpulsadodel paraísopor su caída; lo que se presentacomocaídaesel rechazodeun entornoqueno eslo “otro” quesí-mismoyque al no serlo es su sí-mismo, sí-mismo que, sin embargo,noresponde a su genuino ser, porque éste requiere un entorno
 1180. C., XW pág. 84
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heterogéneo,“otro”, enfrentado:“el verdaderomundose componede resistencias”.
 Años atrás,en 1910, Adán en el Paraíso-obra que marcae]nacimientodel Ortega que avanzaya la idea de vida identificadacomo “el ser” de las cosas, “lo absolutamentepasajero”, “loconcreto”, “lo individual”, etc.- retrotraíael problemade la vida, lavida como problema,a la creaciónmisma del primer hombreporDios, no al hombreexpulsadodel paraíso,arrojadoal mundo:
 “Dios, con efecto, no es sino el nombreque damosa lacapacidadde hacersecargo de las cosas.Si Dios, por tanto,creó al hombrea su semejanza,quieredecirseque creó en élla primera capacidad para darse cuenta que hasta entoncesfriera de Dios existiera.(...) Entre la capacidadde Dios y ladel hombre mediaba la misma distancia que entre darsecuentade una cosay darsecuentade un problema, entrepercatarse y saber.
 Cuando Adán apareció en el Paraíso,como un árbolnuevo,comenzóaexistir estoquellamamosvida. Adán fue elprimer ser que, viviendo, se sintió vivir. Para Adán la vidaexistecomounproblema.(...)
 Adán en el Paraísoesla puray simple vida, es el débilsoportedel problemainfinito de la vida»’9
 Aunque los términos de esta primera interpretaciónorteguianadel mito bíblico sonopuestosa los queexponeen UnasleccionesdeMetaflsicL setrastocatambiéncon ellos el significadode la narracióndel Génesis:contrariamentea lo que dice Ortega,para Adán la vida no constituye problema, porque no se lepresentan los angustiosos interrogantes de los demás hombres.Adán tenía las respuestasdesdela evidenciade la existenciadeDios paraél, asícomola de supropianaturalezainmortal.
 La variación de sentidos que Ortega introduce en el mitobíblico incluye el que aparece en Vitalidad, alma, espíritu obra de1924,situadapor tantoentrelas dosde lasqueliemoshablado. Si
 119Q C.> L pág.480
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mantenemosen la mentelos conceptoscristianos,la utilización enella de Adán y Eva nos deja más perplejos, porque nuestropensadorse preguntaaquí si no es el alma “el auténticopecadoorigina] dequehablael Cristianismo”.120Claro estáqueOrteganosadvierte de que “alma” tiene para él un significado peculiar:“intimidad y recinto excéntrico”.121Paraísoes ac[uí símbolo de ladualidadconstitutivadel hombre:cuerpoy espírituque, tal comoelautor los entiende,“son relativamenteabstractosy genéricos”12Z,comosabemos,mientrasque el “alma” es “un centroque soy yo yno es el Universo Nos sentimos individuales merced a estamisteriosa excentricidad de nuestra alma. Porque frente a lanaturalezay espíritu, alma es eso: vida excénl.rica”.123 Desdeelalma, “hontanarde los grandesdeleitesy las grandesangustias”,el“mundo mostrenco, igual para todos, se hace (...) ‘mi’ mundoprivado.”124 Atribuye Ortega al cristianismo algo que no formaparte de éste: considerarculpable al hombre que descubresuintimidad -su alma-, de modo que la “delicia de ser él mismo” lehace sentir “a la vez que con ello comete un pecado y recibe uncastigo”.125Adán y Eva cubren avergonzados “después del pecado”no la desnudezde su cuerpo,como relatael Génesis,sino -segúnOrtega- su alma: “A la intimidad y recinto excéntricoque es elalmacorrespondeesegestopudoroso”.126
 La situación paradisíacaes opuestaa la genuina condiciónhumana: un “yo” sin “no-yo” y sin “alma”, no puede ser realmente
 un “yo”. La salida al “valle de lágrimas” que es el vivir define,segúnOrtega,al hombreauténtico.No puedeesperarser feliz, talestadoiría contrasu naturaleza.Debe afrontar la “empresa” deforjarse su propia identidadcomo si de una “aventura” se tratase.Así, Ortegaculmina la exposiciónde “Ensimismarsey alterarse”introduciendo de nuevo conceptos que él tiene como cristianos,para ilustrar su propia definición de la vida:
 1200. C., LI, pág. 470121 Ibid.~ Loo. cit., pág. 469123 Ibid124 Ibid125 Lcr. ciÉ, pág. 470126 Ibid.
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“en ¡ni interpretación de la vida transparecela uniónindisoluble,la mutuanecesidadde venir a síntesisde las dosgandesverdadeshistóricassobreella: la cristiana,paraquienvivir estenerqueestaren un valle de lágrimas,y la pagana,que convierte el valle de lágrimas en un stadium para elejercicio deportivo.“127
 Lo cual,a suvez, significarespectoa la vida queel hombre
 “la conviertededesdichay desventuraen tareaentusiastaque
 seacepta,estoes, enaventuray empresa.”’28
 En su curso de 194849 Una interpretaciónde la historiauniversal.En tomo a Tovnbee.Ortegahablaráen términosmenosarmonizadores:
 “Es el vicio del optimismo intelectualque heredamosde losfilósofos griegos, que la paganiahelénicainfic:ionó ya a lospensadoresescolásticos(...) y cuyacuracióno corrección esla reformamásurgentee importantequehay quehaceren lamentecontemporánea.(...) Lo cual no queiredecir que yopienseser la verdadel vicio opuesto:el pesimismointelectual.(...) Nadie ha impuesto a la realidad intramundanalaobligaciónde terminarbien. (...) nadie tiene derechoa exigira Dios que prefierahacer de la historia humanauna dulcecomedia de costumbresen vez de dejarla ser una inmensatragedia.Hay quedejara Dios quedoen la infinita amplitudde su albedrío. ¿Cuánto más profunda que todo eseinveteradooptimismofilosófico tan perfectamentearbitrario,tanmal fundadoenrazón-y merefiero a Platóny merefieroa Aristóteles-, cuánto más proflinda es la definicióngeograficaquede estemundo da la religión cristianacuandodice de él queesunvalle de lágrimas!”~Z9
 1270. C., XII, págs.138-139128 Loo. dL, pág. 138. Dicho sea en término, una vez más, fichteano,
 segúnreconoceel propio Ortegaen Kant. Reflexionesde centenario,O.C.. IV, pág. 47: “[...] Fichte sustentando paladinamente que la fliosofia noes contemplación, sino aventura,hazaHa,empresa-Tathandlung.”129 Q~ C., IX, pág. 69
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12- ¿De nuestravida a “otra vida”?
 El texto que a continuación transcribiremos nos pareceimportante. Expone en esbozo y muy sintetizadamenteel largoalcancede lo que podría haber sido el sistema orteguiano, esesistemaqueno apareceen su obraescrita,si hemosde serprecisosen la utilización del término, pero que, segúnnos transmiteManuelGranelí, no dejó de constituir objetivo. Suponemosque Ortegaconsiderabael logro de un sistemacomoexigenciaqueel pensadordebe intentar cumplir para merecerel nombre de filósofo, ensentidoestricto:
 “Una tarde de 1948, precisamentecuando escribía yo lamentadaLógica, charlabacondon Joséenun saloncillode laRevista.A ciertaspalabrasmías,y poniendola yemadeldedosobrela ampliafrente,medijo:
 -Tengoel sistemaaquí.No sé qué contestéentonces.(...) Sé (...) Jo que podría
 haberledicho hoy. Quizádijera:Tambiényo creo tenerle aquí, al menos en gran parte.
 Peroello es posible, don José,porque ese sistematambiénestáensus libros. No encuantoa lo formal, claro es,sino ensu contenido.Tan sóloquedaunatareamenordeordenación.Y el libro másorientadorde todos,uno de los primeros:Eltema de nuestro tiempo.”’30
 Al referirsea El temade nuestrotiempo comoescritoclave enestepunto,Granel! lo definecomo algo semejantea un “yacimientominero”, “filón”, añade, “de oro puro”131, en cuanto a susposibilidades, pero del cual, pensamos nosotros, habría deobtenersetodo cuantoel mismo Ortegano extrajo. Es verdadqueaun no habiendo sistematización expositiva, puede haber, sinembargo, auténtico sistema de pensamiento.Existen sistemasexplícitos, pero también se consideran filosóficos ciertospensamientosinconclusos o abiertos, dotadosde sistematicidadvirtual radicada en una o varias ideas directrices, o en la
 130 GRANELL, M.: Op. cii., pág. 70131 Ibid.
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unificación que imponeno emanade suscriterios metodológicos,etc. Tal vez el caso de Ortega se pudieracontarentre éstos quepodríamosllamar de sistemaimplícito, o, como dice Fdez. de laMora, “tácito”132, si realmentedesdesu pensamientoexplicito seabordasentodos los campos de la interrogación filosófica concriteriosmetodológicosquepermitiesenrespuestascoherentesentresi. El texto al quenos referíamosal comienzode esteepígrafees elsiguiente.
 “no hay más remedio que fijar los atributosde esanuevarealidad radical -y además, no hay más remedio queaceptarlosaunque den en rostro a todas nuestrasteoríaspreexistentes,a todaslas demáscienciasque seguimos,noobstantereconociendocomoen su puntoverídicas.Ya luego-en un sistemade la filosofia- tendríamosquemostrarcómopartiendode la realidadde ‘nuestravida’ hay además,perosincontradecirun punto a nuestro conceptodel vivir, cuernosorgánicosy leyesfisica y moral e inclusoteología.””3
 Aunque la teología sea consecuencia del intento defundamentaro explicarel sentimientoreligiosodentro de creenciasmáso menosorganizadase institucionalizadas,con estefragmentoantenuestrosojos, no puedenegarse¡a aperturadel pensamientoorteguianoa órdenesde realidaden comunicacióncon su punto departida metodológico (que quiere presentarparalelismo con elcartesianopor su indubitabilidad): el vivir -encontrarseen elmundo, ocupadocon lo que no es uno mismo-, pero situadosenplanos distintos de éste. Lo teológico, en efecto, no es dato que
 132 FDEZ. DE LA MORA, O.: Filósofos esnañolesdel shdo XX. Ed.Planeta, Barcelona, 1987, pág. 108: “En las Obras completasde Ortegano hay ningún tema¡netafisicotratadocon exhaustividad y, desdeluego,ningún sistemametafísicoexpreso.Pero sí hay una interna voluntaddecoherencia(...) unasideasmatricesquedan un cierto sentidounitario a laobra. (...) En Ortegahay un sistematácito, cuyo descubrimientorequierelaboriosoesfuerzoexegético;pero tal sistemani ha sido desarrolladopor elautor, ni siquieraargumentadosuficientemente.”La voluntad de sistemaestápresenteen Ortegadesdesujuventud,como lo pruebansuspalabrasde 1908 en “Algunas notas”, O. C., 1, págs. 114-115: “Cabe (...) no tenerlisto un sistema;pero es obligatorio tratar de formárselo. EJ sistemaes lahonradez del pensador.”!33 ¿Qué es Fiosofia? O. C., VII, pág. 424
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puedaponerseal mismo nivel que la ley fisica o la ley moral, lacual, de forma muy interesante,nos espresentadaen el texto por loque se refiere a su origen como más allá del vivir, aunquesincontradiccióncon éste,es decir, como ley que estñen el hombre,pero trasciendede él. Ortegaterminacon las siguientespalabras:
 “Pues no estádicho, inclusive, queademásde estaindudable‘vida nuestra’-quenos esdada-no exista,acaso,la otravida’.Lo cierto es que esa‘otra vida’, es, en ciencia, problemática-
 comolo es la realidadorgánicay la realidadfisica- y que, encambio, esta ‘nuestra vida’, Ja de cada cual, no esproblemática,sino indudable.”’34
 Afirma Ortega el carácterproblemático del conocimientofisico-naturalo positivo, pero poneal mismonivel el conocimientotrascendente,por una problematicidadque implica posibilidad, locual significa no sólo considerar legítima la investigacióhmetafisica,sino estimarlacon derechosepistemológicos,diríamos,tan fundamentadoscomo los que asistena las ciencias fisico-naturales.En principio, pues,el pensamientode Ortegase muestraabierto a la cuestiónde la supervivenciatras la muerte, al origentrascendentede la ley moral, al planteamientode la problemáticade Dios.’” El requisito metodológicofundamentales partir de ladeterminacióncategorial de la vida humana, es decir de todoaquello quedescubramosimplicado paratodo hombreen el hechodevivir. Estascategoríashande sercoincidentescon las propiasdela razónvital-histórica,puestoque la razónvital “es la respuestaala necesidadde autoclarificaciónde la vida, buscandoen la vidamisma la norma rectora de toda clariflcación”136; sin embargo,
 ‘~‘~ Ibid.~ En este sentido, LÓPEZ ARANGUREN, J. L.: La ¿tica de OrtenaCuadernosTaurus, Madrid, 1959, págs. 18-19: “La filosofía de laexistenciade Jaspersy la filosofla de la vida como la realidadradical deOrtegaconvienenentresí (...) Y se diferenciandel existencialismoen que,siendo todas metafísicasde la existencia o de la vida, las que ahoraconsideramosse hallan abiertasa la Trascendencia,encuéntreseo noelaboradaestaabertura.(...) Pero el hechode que Ortega se dedicaseaotras partes de la filosofía y no a ésta fue una cuestión particular suya.”136 RABADE ROMEO, S.: Orte2a y Gasset filósofo. Hombre
 ,
 conocimientoy razón. Ed. Humanitas,Madrid, 1983,pág. 133
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estamos de acuerdo con la conclusión de 5. Rábade:“Sinceramente pensamosque Ortega no llevó a cabo unaestructuraciónde las categoríasde la razónvital e histórica”137 ytambiénconla de LópezQuintás: “Si hubiesede precisar(...) a quécausaspodríaatribuirseestaclaradesproporciónentrela brillantezy fecundidad de los planteamientosy la precariedad de lassoluciones,no dudadaen afirmar que se debea la falta de uncuidado análisis de las categoríasque comprometenlos temas
 tratados”’~~ que, en definitiva, “pendede anclarel pensamientoenun puntode partidaontológicamenteprecario.”’~~
 “En mi vida -nos dice Ortega-no intervienesino aquelloqueen ella se hace presente,”140Pues bien, la preguntapor el serfundamental ha aparecido en los textos orteguianos y si, enpalabrasde nuestroautor, “pensaresvivir porqueesocuparmeconlos objetos en esa peculiar faena y trato con ellos que espensarlos”141,tal interrogantese ha hechovida e incluso urgenciavital. La “conciencia de Jo que es vivir” -escribeJuiián Manas-implica “necesitarseguirviviendo siempre”~42,hastael extremodeque el que pierde no sólo la esperanzaen la otra vida, sino lanecesidad de ella, “destruye su propia condición personal,expectante, en este mundo”’~~, lo que, entendido en claveorteguiana,tiene un muy grave significado.El también,aunquenosolamente,orteguianoLain Entralgo, despuésde recordarque “laconcienciade ser ‘en mí’ y para mí’, de ‘tener la soledadcomosustancia’, según la frase de Ortega, es lo más hondo de laconcienciapersonal”1M, afirma que la “realidad y la dinámica denuestraintimidad son el preambulumfidei de la creenciaen laresurrección. (...) Yo (...) por la tesis de la resurrección he
 ~ RABA.DE ROMEO:Op. ciÉ, pág. 150138LÓPEZQUNTÁS, A.: Filosofíaespañolacontennioránca,pág. 115139LÓPEZ QUIINTÁS: Loc. ciÉ, pág. 118
 ~ C., VII, pág. 425141 Loc. ciÉ, pág. 428142 MAFIAS, J.: Problemasdel cristianismo.B.A.C., Madrid, 1979, pág.40143 MARIAS, Y: Loc. cii., pág. 41~~~LAitNENTRALGO, P.: Cuernoy alma. pág. 277
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optado.’<145 LamentaJ. Mañas que la teologíacatólica no hayaespeculadotodo lo debido sobre“la conexiónde estavida con laotra” y no vacilaal afirmarque, por muy otra queseaha de ser “lade cadauno, en íntima coherenciacon Ja de este mundo ti.) entodo caso ha de ser mi vida, aquellaque en éstahe elegido parasiempre.”’4~ Según esto, ¿habríamosde pensar que el “yo”biográfico puede independizarsedel “yo” biológico -éste en elámbito del segundo“yo” del lema orteguianoyo soy yo y micircunsiancia-y continuarsu evoluciónenriquecedorapor obra dela relacióncon unanueva“circunstancia”, estavez transmundana?“Es decir, habría que plantear un problema de posibilidad oimposibilidadde queyo sigaviviendo en unacircunstanciaalteradapor mi muertebiológica”’~~ Ahorabien, la ontologíade ese“yo” queno esya su cuerno,su organismo,ni supsique,que, en rigor, no lofue nunca,porqueespersonay “no es cosaalguna,sino un quién
 a quien pasa tener cuerno, psique y mundo, encontrarseviviendo y tenerque morir” 148, exige, no obstanteel planteamientode Maríasen términosde su maestro,una interpretaciónfilosóficaque pensamos sobrepasada la orteguiana. Las apuntadasvirtualidades teóricas del método basado en la razón vital ehistórica-“una razónfenomenistaquerenunciaa conoceresencias,porque sólo le interesael ‘para mí’ de la vida”i49~ ¿encuentranefectiva realización a la hora de responder a preguntas de
 145 Op. cd., págs.282-283~ MANAS, J.: Loc. ciÉ, pág.30. Lo cierto es que aproximadamenteuncuarto de siglo antes,el teólogo K. Rahnerhabía escrito: “La realidadnueva (...) y su ámbito de existenciaestánrelacionadas,en la última raízde] ser, con nuestro mundo. Pues todo depende de que nuestra realidadmisma sea transformaday no sustituida por otra; si no, no podríamosseguirsiendode verdadnosotrosmismosy nuestromundo. (...) La formacelestialde existenciasignifica (...) no un emigrar de uno mismo. (...) Larealidadultraterrena(...) no puede concebirse,por tanto, desprovistadetoda relación objetiva con estemundo, sin una relación cósmicacon elmundo no glorificado (...) lo cual no significa que hayan de aplicárselecategoríasque, por su pertenencia al mundo, no pueden predicarse, enmodo alguno, de realidades‘ultraterrenas’. “ (RABNER, K.: EscritosdeTeología,vol. 1, Madrid, 1961, págs.246-247-248).147 MARTAS, J.: Introducción a la Filosofía. pág. 423‘48MAPJAS, J.: Loo. cd.., págs.421-422149 RABADE ROMEO, S.: Ortega y Gasset.filósofo pág. 134
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naturalezametafisica,como la que se refierea la identidaddel “yo”en suscambios?No parece,si atendemosa la literalidadde la obrade Ortega,sino que el métodocreadopor él malogreel accesoaórdenestransvitaleshacialos que, sin embargo,se sabeo se sientellamado desde su “faena” vital como pensador. Por eso secomprendequeC. Morón escriba: “En Ortegapuedeseguirseunatrayectoria de aceptación de la vida en su sentido finito ycismundanoy a la vez una trayectoriade auténticodolor por notenerrespuestapara‘las últimas dramáticaspreguntas’.”150O, todolo más, la inseguridado incertidumbreseñaladaporL. Rey Altuna:“para e] teorizantede la vida, la muertesuenaa un fosco riesgoexistencial, y acasoaugurio -como sugiere en su obra póstuma¿Qué es Filosofla?- o posibilidad, al menos, de aperturaa latrascendencia.”151La falta de profundizaciónen el desarrollode supropiateoríade la razóny la renuncíaa lo ontológicofundamentaldan como resultado que las auténticas posibilidades delpensamientoorteguianoqueden por debajo del aliento de susaspiraciones.Pocos años antesde su fallecimiento, el pensadorescribía:
 “nuestravida consisteen la articulaciónde muchospequeñosmundoso comarcas:hay el mundode la religión y el mundodel saber,y el mundodel negocioy del arte,y del amor, etc.En estascomarcasestánrepartidasy como localizadastodaslas cosascon las cualestenemosque habérnoslas.Y nuestravida no esmásque un hacer inexorablecon las cosas.(...)Peroparanosotrostodacosaesalgo (...) conlo cualhemosdeocupamosnecesariamentemás pronto o más tarde. Son‘asuntos’, esdecir, algoquese hade hacer-un faciendum-”. 152
 SegúnOrtega,por tanto, algunasdelas “cosas”quenosvemosobligadosa “hacer”, puestoquepertenecena uno de los “mundos”
 150 MORÓN ARROYO, C.: “Filosofía orteguianay teologíacatólica”.Anales de la Cátedra “Francisco Suárez”, ti’ 7 - 8, Universidad deGranada, 1967-68,pág. 78151 REY ALTUNA, L.: La inmortalidaddel alma a la luz de los filósofos
 .
 Ed.Gredos,Madrid, 1959, págs.433-434152 “Anejo: En tomo al ‘Coloquio de Darmstadt’, 1951” (artículospublicadosen la revistaEsoaflade Tánger,en enerode 1953), IV. O. C.,IX, págs.642-643
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que constituyennuestra“vida”, poseennaturalezareligiosa. ¿Nossalen al paso en el vivir, según esto, hechosque demandanyfrndamentanla creenciaen un orden sobrenatural?Ortegaparecemás dispuestoa aceptarla fe que el “saber” filosófico acercadeDios, ya que en su texto yuxtapone,separándolos,el “mundo delsaber” -en el cual su método no permite accedera dimensionesultra o meta-vitales’~~-y el “mundo de la religión”. Este, además,resultadificil de justificar puestoquelo queOrtegallamanuestros“mundos” son constitutivamente elaboraciones de transitoriavigencia (nacidasdel diálogo con la circunstanciaindividualmenteasumidaque va haciendoposible la construcciónde la perspectivapersonal,creadoradel “mundo” tan insustituible como efimeraYhastael punto de que no duda Ortega en llamar “fantasías”a lasteorías científicas. Como expone en En tomo a Galileo, lasconsideraobrasde la imaginacióncercanasen su raíz a las obrasde arte.
 La “nueva experienciade Dios” que, segúnOrtega,aguardaríaal hombreactual,habíade llegar, de acuerdocon las afirmacionesdel autor madrileño,por vía de concienzudareflexión teológica,nopor vía de experienciamísticaalguna.El raciovitalismoexige queesaexperienciaseavital, pero no nos pareceque puedatener elcarácterde experienciagenuinamentereligiosa.Lo cierto es que lateologíacristianade nuestrosdíasno estadalejos de esaexigenciaexperiencial de Dios, que, sin embargo, al centrarse en el
 ‘~ En El tema de nuestro tiempo O. C., III, pág. 188, se afirmaexpresamente:“Es, pues, necesario, cuando se filosofa, habituarseadetenerla mirada sobreel vivir mismo, sin dejarsearrastrarpor él en sumovimiento hacia lo ultravital. Acontecelo que con el cristal, mediotransparenteal travésdel cualvemoslos demásobjetos. Sí nos dejamosira la solicitudque todatransparencianos hacede quepasemosporella, sinadvertirla, hacia otra cosa, no veremos nunca el cristal.” Es, pues,exigenciametodológicadel raciovitalismoreducirla aplicaciónde la razóna la meradescripciónfenoménicade las múltiples facetasdel estar en queconsistevivir, con-vivir. Planteamientotaninsuficientehabíade darpasoauna evolución en Ortega respectoa la razón que fundamentaseunametodología capaz de abordar filosóficamente los interrogantesmásprofundosdel viviente. Creemosque los textos del Ortegamásinteresantehacen patenteque sentíaesa necesidad,que, sin embargo,no llegó asatisfacerdesdeel enfoqueintelectual.
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descubrimientode la práctica como lugar de manifestaciónde ladivinidad, ve desdibujadasu naturalezareligiosa, o bien, si seprefiere,obliga a modificar esteconceptohastadilatarlo tantoqueno signifique ya nada especifico. Incluso dogmáticamente,lateología cristiana estaría próxima a la forma heraclítea depensamientogeneralizadadespuésde Hegel y particularmentepresenteen Ortega. Así, podemosleer en nuestrosdías que lateología“no es un saberabsoluto,anteriora la praxis cristiana, lade la fe y de la caridad. Este es el lugar adecuadode lainterpretaciónde la Escritura.La prácticaconcretade los cristianosno esel campode aplicaciónde una teologíadogmáticainmutableni el simplecondicionamientoaccidentalde un mensajecristianoyaplenamenteconstituido. En una visión de fe que deje lugar a laacción permanentedel Espíritu hay que entender la prácticahistóricade los cristianosy de las diversasIglesiascomo prácticassignificantesque estánal servicio de una reinterpretacióncreadoradel mensajecristiano.”’~~ Lógicamente,seconcluyeen que“vivimosen una situación de pluralismo teológico inevitable”’”, relacionadoasimismocon el hecho de que “la teologíano puede ignorar quehay otros enfoques de la verdad distintos del conocimientoespeculativoen sentidoclásico. (...> se tratade aceptarla puestaentela de juicio de nuestra racionalidad teológica por las nuevasracionalidades creadas por las ciencias humanas en suaproximacióna la realidad,seala sociedado el hombre.”156Y esasíporquesetrata de unateología“que tiene en cuentala decadenciade la metafisica<...). Se tratade meditaren el advenimientode unDios que se manifiestaen los acontecimientosde la historia y delmundo, que se manifiestamásen la alteridadque en la identidad;en la diferencia, en la gratuidad y en el exceso,más que en lainmediatez de su presencia. (...) Es una teología que intentarepensarla trascendenciade Dios como trascendenciade Amor yno como trascendenciadel Ser absoluto. Desdeesta perspectiva,siguiendo a Raliner y a Moltmann, intenta superarla oposiciónclásica entre la inmutabilidadde Dios y el devenir. Se trata de
 154 GEEFRE, C.: El cristianismo ante el riesgo de la inten,retación
 .
 Ensayos de hermenéutica teológíca. Trad. J. Fdez. Zulaica. Eds.Cristiandad,Madrid, 1984, pág. 331‘“GEFFRE: Ibid.156 GEFFRiE:Loa cii., págs.330-331
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repensar el acontecimientode la encamación como universalconcretoy, por encimade la conceptualizaciónclásica,de renovarnuestrainteligenciade los atributosconcretosde Dios (suamor, supasibilidad, su vulnerabilidad).El acontecimientohistórico no sereduce a la factualidad contingente. Como presintiera Hegel,perteneceala emergenciamismade la verdad.”’”
 Las líneas maestrasde esta nueva teología católica nosrecuerdanalgunasideasorteguianas.No olvidemos, sin embargo,que estamoshablandode teologíay no de filosofla. La primeraintenta hoy salir de la demolición del sistema del pensamientocatólico quehacaracterizadolos veinteañosposterioresal ConcilioVaticano IJ’~~, sirviéndose de recursos tomados de diferentes
 157 GEFFRE:Op. ciÉ, pág. 325‘5~ Vid GEFFRE: Op. ciÉ, pág. 319. MIIIRET MAGDALENA, E.:revolución de lo religioso. Eds. Paulinas,Madrid, 1976, págs. 258-259,muestra también hasta qué punto han cambiado las cosas en elpensamientocristiano: “Un pensadorcatólico tradicional, como es elcardenal Joumet, confiesa, a pesar de sus ideas tomistas, y dejándosellevar más por el realismo que por sus prejuicios, que ‘en conjunto elUniverso de la Naturalezarepresentaun orden,pero un orden duro eimplacableque no es ni puedeserel orden cristiano’. Y el único Dios quepodemosencontrar,a travésde esteordenduro e implacable,es solamenteese primer motor inmóvil, frío y sin entrañasde Aristóteles, o el‘emperadordel mundo’ que mantienencomo divinidad muchasreligionesy, entre nosotros, todavía demasiadoscatólicos.” Vemos, pues, que la“experienciade Dios” no tiene ya como fundamento“las cosasvisibles’,los seresnaturales“efectos” de Dios, sino el vivir como relación inter-humana.Debe repararseen la valoraciónnegativadel ardennatural, queobliga a separarlode Dios; hubierainteresadosin duda a Ortegael acentomarcionitadeljuicio del cardenalJournet.La caídade las categoriasde lateología tradicional se hace manifiesta en las siguientes palabras deKASPER, W.: “El problema de Dios en la predicación”: “El Dios vivo dela historia no puedeser solamenterealidadpura (aclus purus), sino quedebeentendersetambiéncomopotentiapura (...) posibilidadde ser en elsentidode pujanzade ser, no un mero poderser, sino un poder<el) ser.”(RATZJNGER, J. (cd.): Dios como problema. Trad. 3. lv? BravoNavalpotro.Eds.Cristiandad,Madrid, 1973, pág. 213) Los nuevospasosde un cristianismocompatible con nuestro autor, en la medida en que,como Kaspernos hacever, la teologíaactual exige abordarla relaciónHistoria-Dios desde una nueva fundamentacióncategorial, se ponenespecialmentede manifiestoen el siguiente fragmentode CERCO, E.:
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filosoilas contemporánease integrándolosen su propio discurso,en unasituaciónderupturaen quesepierdenla unidady cohesiónde las que un día disfrutó, pero obligadapor la crítica externaypor la generadaen su propio seno, tanto como por el abandonototal o parcial de muchoscreyentes.La filosofia, en cambio,no hade integrarteologíaalgunay Ortegano tieneque ocuparseen ella,aunquesí nosobliga a profundizaren la reflexión sobreun modelode racionalidadque, no obstanteser denominada“vital”, no escapazde respondera las másgravesapelacionesy preguntasdelviviente.
 “Por un catolicismopostmoderno”.Iglesiaviva. n0 35-36, 1971,pág. 502:“el inmovilismo metafisico de la Héladey el juridico de Roma se hansumadopara hieratizar (a espaldasde la imagen veterotestamentariayevangélica)la tradicióneclesiástica.
 José Ortega y Gasset, en cambio, nos dijo: ¶EI hombre no tienenaturaleza,sino historía’. Y CarlosMarc: ‘el trabajo cambiael mundoy,con ello, al hombre’. Debedecirsequecualquierade esasdos tesis(...) estámuchomás cerca(...) de la inspiraciónbíblicay neotestamentaria,que elinmovilismo de Platón, de Aristóteles, y de Justiniano.”E. Cierco añade:QJ~~~j Iglesiade Cristono ‘es lo queya erX, como el ‘ente’ eleático,sino que‘crece’ hacia la ‘certezade lo que espera,como el ‘amén’ bíblico. (~..) laIglesia,mñs aún,no es,sinoquevive. (...) noes‘hoy’ prevalentementeesta‘cosa’ o la otra, sinouna ‘tensión’, una‘tensión’ viva, (...) haciavaloresdeverdadcristianos.”(Op. ciÉ, pág. 511)
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CAPÍTULO III
 LA CREENCIA
 1- Funcióny valor dela dudaen el procesode conocimiento
 Hemos podido comprobar, a lo largo de los textoscomentados,el interés de Ortega por la duda cartesiana.“Lacultura moderna(...) ha nacido y vivido de la duda. En elloconsistesu gran paradoja”,adviertenuestroautor, paraexplicaracontinuaciónque“la razónen que sehacreídodesde1600 hastalafechaes unaextrañacosaque lleva dentrola duda”, hastael puntode que ‘razonar implica dudar, y es, constitutivamente,reacciónelástica de nuestra mente ante lo dudoso, cuestionable ycuestionado.”’ La cultura modernaserá, en definitiva, la reacciónvital a “encontrarseen un mundo donde no solamentetodo escuestionable,sino que-estoeslo exorbitantedel caso-esemundoexistesóloen la medidaen que lo hacemoscuestión,”2El idealismohunde,por lo tanto,su principal raíz en la duda,a la queOrtegaserefiere, como hemosvisto ya en el capítulo 1, empleando,unavezmás,la imagendel Génesis:
 “El realismoantiguo (...) es la ingenuidadfilosófic& es lainocenciaparadisíaca.(...) La duda arroja al hombre delParaíso,de la realidadexterna.’3
 La dudaen el senode la razónno puedeserlosobrela razónmismacomo instrumentode conocimiento,sino sobre contenidoscognoscitivosconcretos.Una razón que en su ejercicio no pudierasalir de la dudaharíaimposibleconocery, por otro lado, haciendo
 ‘~¡y~s, oc., y, pág.503
 2Loc. cii., pág. 504
 3¿OuéesFiosofia?,O. C., VII, págs.388-389
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USO de la razón no puedenegarsela razón como instrumentodeconocimiento.PoresoOrtegahade reconocerque la que él calificacomo “extraña” cultura moderna,fundadaen la duda universal,“cree al mismotiempo en que el hombreposeeunafacultad y unatécnicaparanioversey afianzarseen el fluctuanteelementode lodudoso.(...) Esafacultad,esatécnica,son la razón,-queincluye ensí concienciade lo problemáticoy confianzaen la prueba”.~
 El interés de Ortegapor la dudacartesianano disminuyócon el pasodel tiempo,como lo pruebanlas reflexionesque dichotema ¡e mereceaún en su obrade 1947 La idea de principio enLeibniz y la evolución de la teoría deductiva, publicadapóstumamente,en 1958. Nos parece obligado examinar laspáginascorrespondientespor varias razones,de las que no es lamenosimportantela relaciónqueOrtegaestableceen ellasentreladuday la creencia.Puestoqueesteúltimo conceptoesuna de laspuertas de entrada al análisis de la cuestión teológica en elpensamientoorteguiano, importa mucho su definición y ladeterminación de sus funciones. Como veremos finalmente,nuestroautorestablecerárelación entre su creenciay la teologíacatólica.
 El parágrafo27 de La idea de principio en Leibniz, setitula“La duda, principio de la filosofia”; a poco de comenzar,Ortegadiceen él lo siguiente:
 “Descartesprincipiópor dudarde todo el saberhumano.Cuando se principia así, se es de verdad filósofo. ‘Todoprincipiante -dijo Herbart- es un escéptico, si bien todoescéptico es sólo un principiante’. Ahora estamos en elprincipio, y el principio de Descartesfié dudarde todos losprincipiosy hacerde la dudael único y suficienteprincipio.”~
 La mencióndel juicio de Herbartporpartede Ortega-que seencuentraen varios lugaresde susobras-sugierela relación entrela duda cartesianay el escepticismo,cuandoDescartesno es un
 ‘ O. C., y, pág. 503~O.C., V111 pág. 263
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filósofo escéptico,sino que su procesode dudaentiendeéstacomometódicay, por lo tanto, no real. Por otra parte, Descartesnosometió a duda “todos los principios’, sino nuestrasfrentes deconocimiento natura]. (De acuerdocon lo que se afirma en laTerceraPartedel Discursodel método,su autordecideno reflejaren sus actos las incertidumbresde su espíritu y atenersea unamoral provisional por cuya primera máxima se obliga apermaneceren la religión en que se le educódesdesu infancia.)Nitampocohizo de la duda“el único y suficienteprincipio”, ya queelgenuinopropósitode Descartesesel logro de evidencias,siendoel“Cogito” paradigma o modelo de las mismas. Su “duda” esvoluntariay adquieresentidodentrode la afirmación filosófica deesepropósitosuyoqueprovocala necesidadde verificaciónde susopiniones bajo la forma de búsquedade argumentosque seanopuestosa la convicciónpersonal, paraqueno participandode sucausa,no participentampocode dicha convicción, como los queDescartesprocedea enumerarrespectoal valor del conocimientoqueprovienede los sentidos,de las costumbresy tradicioneso dela mismarazon.
 La generalizaciónexpresadaen el mencionadotitulo, “Laduda, principio de la filosofia”, no sólo quedajustificada, segúnOrtega, a raíz del casocartesiano,aunqueseaDescartesquien lasitúa “para siempre” “en el umbral del conocimiento filosófico.”6En efecto,afirmanuestroautor:
 “consteque en esto-por lo menosen cuantoa la intención dereconocerque el filósofo debecomenzarasí-no se diferenciaDescartesde Aristótelesni de SantoTomás. Lo que pasaesque éstosno fueron capaces de cumplir lo que reconocíancomomandamiento”fi
 AduceOrtegajuicios de Aristótelescontenidosen el Libro IIIde la Metafisica acercade la “cienciaque se busca”y de cómoenella
 6 :.OuéesFilosofia? O. C., VII, pág. 335
 ~ O. C., VIII, pág. 263
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“no sepuedeentrar ‘si no se comienzapor exponerlas dudasque sobreel contenidode su tema surgen...’ ‘Es inherenteaquienespretendaninvestigaren ella dudar de lo lindo’ ; esdecir, afondo“8
 Tal vez resultemásadecuadaal pensamientoaristotélicoqueaquí senoscomunicala traduccióndel académicoV. GarcíaYebraparael verbo griego óia~opéwplantearlas d¼cultades,aunqueO. de Moerbekelo traduzcapor dubitare y Ortega siga a éste.GarcíaYebratraduceMet.III, 995b:“Además,esevidentequeestáen mejorescondicionesparajuzgarel queha oído, como si fuesenparteslitigantes,todoslos argumentosopuestos”;sesimplifican lasdiferenciasque se puedenapreciarentreel griego dvdc5¿KWVKa!r55vd¡4uaflqrovvr&iv2oy¿ivravr&iv (“todaslas razonesde losque litigan y discuten”, podríaser la traducciónliteral) y el latino“adversariorumet dulñtantiumomnesrallones”. A la luz de estaúltima afirmación del Libro III de la Metafisica,no pareceque setratepropiamentede la actitud o del estadopsicológicode duda, nicomo recursometódico,ni como consecuenciafinal de un procesointelectivo queno logra concluir ni positivani negativamente,sinodel impulso crítico que obliga a depurarlógicamentelos juiciosmanifestados desde enfoques contrapuestos o llegados aconclusionescontrariassobre aquelladeterminadacuestiónqueestásiendoobjetode interésfilosófico, ya seantotalo parcialmenteacertadoso erróneos.Más que como duda, en sentido estricto,aparececomo deseode conocer en la medida en que se esconscientede que tal conocimientofalta; se percibe el eco deldiálogo socrático, que puede reconocerse también en ladenominaciónaristotélicade la Metafisicacomo “la cienciaque sebusca.
 La dudano constituyeorigendeconocimiento,o “principio dela filosofla”. Consideramosque la duda implica ya conocimiento:en primer lugar como determinaciónde aquello sobre lo que seduda, puestoque si se duda,se dudade “algo”; no cabe la dudasobre “nada” o la dudasin objeto, porque,entonces,no se estaríadudando.Toda duda, además,implica un “por qué” y todo “por
 8 Ibid. La traducciónde Aristótelesesde Ortega.
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qué” presuponeun proceso intelectivo que ha proporcionadoconocimiento,aunqueinsuficiente,incompletoo confuso,del cual,por eso, surge la duda, no como actitud que debaconsiderarsecaracterísticadel fllósofo~, ni como conclusióninevitable de todaargumentación.sino como necesidad surgida en el procesopersonalde investigaciónde someterajuicio bien las conclusionesa que otros han llegado acerca del mismo problema, bien lasdiferentesposibilidadesracionalesquepudieranhaberseabiertoenun momentodado, como caminosque debenserexaminadosparahallar el verdadero.Por eso invertiríamos gustososel “razonarimplica dudar”, consideraciónde Ortegasobrela culturamoderna,por dudar implica haberrazonadoy razonar. Si no se pudierarespondera la preguntade por qué se está dudando, la dudacareceríade razón de ser, seríaabsurday. por tanto, sin valorfilosófico alguno. La duda de la que habla Ortega es entendidacomo el punto de partida filosófico obligado que, según supersonalinterpretación,Aristótelesy Tomásde Aquino reflejaríanen sustextos,detal modoqueal “que no duda primero -prius-, nose le hacemanifiestala verdad.SólosehacemanWestala verdadal queduda.Praedubitantiau¡emman~festus,dicela versiónde laque parteSantoTomás”.~0Esa “duda”, sin embargo,no nosparecetal punto de partida, ni origen, sino que cuandoaparece,lo hacedentro ya de un procesode conocimiento sobre un objeto queescapaen mayoro menorgradoala aprehensión.
 “¿Tienesentidocreerqueha inventadoDescartesla dudametódica?Porqueen esasfrasesde Aristóteles,a que SantoTomáspone acentoagudo, se declarala conexiónesencialentre la verdad teorética o de conocimientoexactoy laduda.No hay verdadintelectualsin el prius de la duda. (...)
 Lafilosofia lo es en la medidaenquecomiencecon lo quetanadmirablementellama SantoTomásla ‘duda umversal’. Bienentendidoque lo hace comentandoel texto aristotélico; (...)
 Nosetratade SantoTomás.””
 ~Aunque asípareceserparaOrtega: “La obligaciónbásicadel filósofo eshacersecargo dc la dubitabilídad sustancial constituyente de todo lohumano”.O. C., VIII, pág. 31510 Q~ C., Vffi, pág.264“Ibid
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Esta última frase de Ortegapudierainterpretarseen relacióncon la antigua inclusión en el indice de libros prohibidoseclesiásticodel Discursodel método a causaprecisamentede laduda metódica universal.No seria coherente,por lo tanto, queSantoTomásde Aquino aceptasey utilizasepropiamentela misma“universalem dubitationem” a. la que, según sus ComentanosaAristóteles, remite la ciencia que adopta la “universalemconsideralionemde veritate”. Cabematizaren estepunto: no seda una dudareal a priori, por principio, como seríaestadudauniversal.La duda, de acuerdocon las consideracionesqueya sehanhechomásarriba,essiempreunadudasobrealgo concreto.
 El término “duda” empleadopor Ortega en este contextoadmite ser sustituido -salvo cuandose refiere al casocartesiano-por las expresionesfalta de conocimiento,o conocimientoenproceso,porqueel contenidoque sepretendetransmitir serefiere ala conscienciadel propio no saber,o del propio no saberañn, enfunción de un previo discursoracional inacabado.Y, entonces,sítiene sentidola siguienteafirmaciónde Ortega:“No hay esfuerzocognoscitivosin un problemaprevio que lo dispare.”Sólo que ese“esfUerzo cognoscitivo” ha sido iniciado ya y es condición delproblemamismo.A continuaciónOrtegareitera: “El problemaes laquaestio, la duda”.12 Realmente,el problemano es la duda; laduda, como estado interno de vacilación, indecisión oincertidumbre, no puede tomarsecomo sinónimo de problema,esto es de aporía, objeción o dificultad teórica o práctica desolución incierta. La duda es, más bien, la actitud mentalconsecuenciade las dificultades de conocimientoque plantea elconcretoproblema,por lo queno esprincipio de tal planteamiento.Si la duda es consecuenciadel problema y éste supone, sí,ignorancia,porqueno se conocesu solución,perosuponetambiénconocimiento de los datos suficiente como para que pueda serplanteado, la duda no puede estimarsecomo “principio de laFilosofla”, ni en el sentidode serla actitud mentalde la que parte,ni porquehayasidohistóricamenteel estadopsicológicogeneraldelos filósofos, ni porque se trate de algo consustancialcon la
 ‘2Loc. cii., pág. 265
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filosofia, sinoque lo que seencuentraen el origende todo filosofaresalgunapregunta,siendo,por tanto,la actitud naturaldel filósofola búsquedade respuestas.En el “asombro” o la “admiración” antelas cosas,por ejemplo,de que hablaronPlatóny Aristóteles comoorigendel filosofar, se contieneel preguntarsepor lo queesobjetode asombroy admiración.
 2-. La importanciade la creencia como clave dcl vitalismoorteguiano
 El parágrafosobrela cuestiónde la dudaquehemosvenidocomentando,se cierracon la relación queOrtegaestablececon lacreencia.
 “Si quedancosas,así sea la más pequeña,de que se estécompletamenteseguro, no hace falta filosofia. En esaseguridad,sin previa duda, queesla creencia,por mínimaquefuerasu materia,puedeel hombreafianzarsu vida.”13
 El concepto de creencia forjado por Ortega tiene en supensamientola máxima importancia. Considera-es una de susconclusiones más repetidas- que el origen del pensamientofilosófico estáintrínsecamentevinculadoa la quiebrade unapreviacreencia y se trata, asimismo, de una noción central en elantiintelectualismoy el vitalismo orteguianos,como apuntanlasúltimas palabrascitadasdel autormadrileño.
 La genealogíaempirista de este concepto (aunque no seencuentresólo en autoresempiristas)explica su reapariciónen elpragmatismo, que presenta notables concomitancias con elpensamientode Ortega,tan notablesque, en 1924, nuestroautorhubo de rechazarsu adscripción a esta filosofla por parte dealgunos comentadores y, obligado precisamente por esacircunstanciaa fijar bien sus propios conceptos,no vaciló endefenderel carácter‘indiferente a toda convenienciavital” de laverdad,la cual -sostiene-“obedecea leyesabsolutas,insumisasa
 ‘~ La idea de vñncivio en Leibniz.,. O. C., Vfl4 pág. 265
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toda condición de tiempo y lugar”14, oponiéndoseen esto alPragmatismoal que califica de “vulgar escepticismo””. “No seconfunda la escasaestimación que el pragmatismomerece encuanto filosofla y tesis general-matizaOrtega en 1929- con undesdénpreconcebido, arbitrario y beato hacia el hecho delpracticismohumano,en beneficio de la puracontemplación.(...)Esto nos separa radicalmentede los pensadoresantiguos -dePlatón como de Aristóteles-,y ha de constituir uno de los temasmásgravesde nuestrameditación.”16La lecturade los dos ensayosde Charles S. Peircepublicadosen 1877 y 1878 con el título Mialegato en favor del Pragmatismo,o la de las conferenciaspronunciadasentre 1906 y 1907 por William James,publicadasasimismoen 1907, bajo el titulo Pragmatismomuestra,en efecto,coincidenciade criterios (antiintelectualismo,utilidad vital de larazón, identificación del pensamientobasadoen los principioslógicos y en los conceptosy categoríasclásicascon el sentidocomún,que,a su vez,essólounafasea superaren la evolucióndelpensamiento,discusiónsobre la verdad como “adecuación”...)ytambién coincidenciaterminológica, en particular por lo que serefierea la “duda”, las “ideas” y las “creencias’.N. Abbagnano,porejemplo, incluye a nuestro autor en el capítulo que dedica a]Pragmatismo,situándolo, concretamente,en “el límite entre elpragmatismoy el existencialismo”1;del mismo modo que JohnMacquarrie lo sitúa “como Unamuno, entreel pragmatismoy elexistencialismo”,18
 Cuando a cierta distancia temporal se consideranambasformas de pensamiento,lo cierto es que los rasgoscomunesaambasse apreciancomo algomásque coincidenciasde superficie.dadoqueestánencuadradasen el mismomarcoepocalde objetivosy exigencias de reflexión. Bochenski define éstos muysencillamente:romper con los criterios generalesde la filosofla
 “~ O. C.., VIII, pág.373“ Loc. ci!., pág. 376160. C., VII, pág. 297‘~ABBAGNANO, N.: Histoñade la Fiosofia. Trads.J. Estelrichy J. P.Ballestar.Ed. Montanery Simón, Barcelona,1973,vol. III, pág. 52918 MACQUARRIE, J.: El pensannentoreligioso en el siglo XX. Trad. J.Estruch.Ed. Herder,Barcelona,1975, pág. 269
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moderna,(1600-1900>e intentarexplicar la realidadpor la vida.Pues bien, los filósofos de la vida, a pesar de las diferenciasindividuales, presentan importantes caracteresen los que semuestrande acuerdo:el dinamismoo interéscentralpor el devenir;el organicismo,basadoen el modelobiologicista;el historicismo;elempirismo; el antuntelectualísmo, incluso irracionalismo; elobjetivismo, contra el idealismo; el pluralismo, contra losmonismosmaterialistae idealista;el personalismo.El pensamientode Ortegaincluyetodosestosrasgos.CuandoBochenskideterminaqué escuelasfilosóficas integran la llamada“filosofla de la vida”,compartiendo, por tanto, los citados caracteres, señala lassiguientes:la filosofia bergsonianadel élan vital, el pragmatismonorteamericanoe inglés,el historicismoquearrancade Dilthey y lafilosofia alemanade la vida.’~
 Los nombres de los representantesde estas escuelasconstituyenel entorno filosófico de Ortega y conviene traerlosacolaciónparaentendersu preferenciaporciertosobjetivos y temasfilosóficos. El Ensayosobrelos datosinmediatosde la concienciaestuvoprecedidopor la “filosofía de la acción’, de Blondel y porlos ataquesal mecanicismode Le Roy, despuésdiscípulo delpropio Bergson, más radicales ambos autores en suanticientificismoque ésteúltimo. La corrientebergsonianaestuvopreparada, a su vez, por el “espiritualismo” voluntarista ypersonalistaque arranca de Maine de Biran. En cuanto alPragmatismo,su éxito en el mundo anglosajón-F.C.S. Schiller,Ch. Peirce,W. James,1. Dewey- no excluyó partidariosalemanesdentro del empiriocriticismo y del marxismo, como también lofueron H. Vaihingery G. Simmel. En cuantoal historicismoy elvitalismo biologicista alemán, les caracteriza la comprensiónprofunda del devenir vital y el rechazo de! método científico-natural o físico-natural cuando se trata de obtener dichacomprensión.Ambas corrientesestáninfluidas por F. Nietzsche.De nuevoha de mencionarsea Simmel, dentrodel historicismo,aR. Eucken,maestrode Max Schelery, sobretodo, a W. Dilthey,con una pléyadede seguidores,coetáneosde Ortega muchosde
 19 BOCHIENSKI, 1 M La fliosofia actual. Trad. E. Iniai F.C.E.,México, 1965,págs 122-148
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ellos, como asimismohistoricistasno propiamentediltheyanos:O.Spengler,R. 6, Collingwood,A. Toynbee.La filosofía alemanadela vida cuentacon L. Klages y H. von Keyserling. Todos estosnombres,como se ha señaladoya, por afinidad, perotambiénporcontraste. constituyen claves, si bien no las únicas, para lacomprensióndel pensamientodeOrtegay la mejor ubicaciónde suvitalismo, o raciovitalismo.en uno de los conteMosfilosóficos desu tiempo,del cual el Pragmatismoes elementoimportante.
 La exposiciónacercade la creenciase encuentraen el granescrito de Ortega sobre este tema: Ideas y creencias,de 1934,destinadoen principio a ser el primer capítulo de la obra que noculminó: Aurora de la razón histórica. <‘donde Ortega, segúnconfesión suya, intenta la exposición de su metafisica”20, nadamenos, lo que induce a pensarque toda su labor no es sinopreparaciónpara la misma.Perotambiénseda importanciaa esteconceptoen Unasleccionesde metafísica(1932-1933),En tomo aGalileo (1933),Historia como sistema(1935),en los cursossobreLa razón histórica y en el texto que se viene comentando,comotambiénen Vives de 1940, y en La idea de principio en Leibniz
 ;
 además, Investigacionespsicológicas, como vimos más arriba,exponeconclusionesorteguianasque remontana 1915 su interéspor esteconcepto.Sin embargo,no debenpasarseporalto algunasafirmaciones de Ortega a continuación del último fragmentotranscrito, porque nos proporcionanun primer contacto con elmúltiple contenidosemánticoque su autor confiere de hecho altérminocreencia,queexigeun cuidadosoanálisis.
 3- La complejidad semánticadel término creencia en lostextosorteguianos
 Comenzamospor ver que en sólo unapáginade La idea deprincipio en Leibnizzl aparecen,a propósito de Aristóteles,vanas
 20 QRANELL, M. : Orteaay su tilosofla., pág. 137. Cf. ORTEGA: Una
 interpretacióndela Historiauniversal.O. C., IX, pág. 83: ...“un libro mío,por diversasandanzasno concluido, que se titula Aurora de la razónhistórica”...210. C., VIII, pág. 266
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expresionesdiferentes, todascon el empleodel conceptodel quehablamos.Son las siguientes:
 “Aristóteles que -acaso- no creía ya en Dios, creíaenormementeen lasciencias.”
 “Además,su fondo“primitivo y popularestálleno de feen los dogmasde la plazuela; en los tópicos, ‘opinionesreinantes’(...) Su filosofia estállena de ‘evidencias’ (...) lisa yllanamenteprejuiciosdel ‘sentidocomún’.
 “(...) creía -sic, creer- en el principio de contradiccióncomoley inexorablede lo Real,etc.”
 Así, pues,en La idea de principio en Leibniz Ortegahablade creenciaen - primero- el casode que Dios seael objeto de lamisma.(Pensamos,sin embargo,queAristótelesplanteaun “Dios”,al que se ve llevado desdeel análisis lógico del movimiento -elprimer motor-, en cuya aceptaciónno hay lugar para la fe). Ensegundolugar, hablade creenciaen las disciplinascientíficas.(Esoqueaquí Ortegallama ~~creencia~~en Aristótelesestáen función dela lógica, porque las ciencias parten de la evidencia de losprincipiosy leyesdel razonamiento,campoen el queno tiene lugarfe alguna). En tercer lugar, fe en las opiniones emanadasdel“sentido común”. (¿Realmentepiensa Ortega que Aristótelesaceptabasin crítica eso que nuestro autor llama “prejuicios” y“tópicos”? Además,no puede sorprenderen Aristóteles algo queestapresenteen los pensadoresde todos los tiempos: su aceptaciónde las conclusionesde las cienciasde su momentohistórico. Y,respectoa las “evidencias”,¿cabereprochar-y con mayormotivo alógico tan eminente-el rendirseante los primerosprincipios y susconsecuenciasdirectas o indirectas?). En tercer lugar, Ortegaincluye -de forma muy coherentecon las líneas maestrasde supensamiento-el “principio de contradicción” entre lo que llama“dogmasde la plazuela”y “opinionesreinantes”,por tanto dentrode las meras“vigencias” sociales,afirmando que en Aristóteles estambiénobjeto de creencia.En otro lugar de La idea de principioenLeibniz su autorafirmaque
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“la ‘evidencia’ de su evidenteprincipio de contradicciónessumamenteproblemáticay bastanteilusoria. Comenzar laontología,mediantela cualvamosaver si podemosaveriguarlo que es lo Real o Ente, decretandoque este no puedesimultáneamenteser y no ser, ser tal y no ser tal, esteoréticamentearbitrario. Porqueaún no sabemosni siquierasi con nuestropensamientopodemosllegara él. La ‘evidencia’,aunen el mejor caso,espasiónsubjetiva.Habíade serverdadel principio de contradicciónpara nuestrasdicciones,y nogarantizaríaello lo másmínimoquevalgaparalo Real.”22
 Asimismo, en Ideas y creencias puede leerse: “La verdadsupremaes la de lo evidente,pero el valor de la evidenciamismaes,a suvez. merateoría,ideay combinaciónintelectual.”23
 JuliánMaríastranscribeel párrafode La ideade principio enLeibniz en su estudio OrteRa. Las trayectorias,compartiendo,puestoqueno la crítica, la valoraciónde Ortegaacercadel primerprincipio lógico y despuésde haberencomiadola citadaobra enlos siguientestérminos: “Decía en 1958: ‘Siento la tentación dedecirque esteesel libro másimportantede Ortega,de todocuantoescribió en su vida. Sientola tentaciónde ir másallá aúny agregarque es el libro de filosofia másimportantepublicadohastaahoraen el siglo XX’.”u Ni Ortegani Mañastomanen consideraciónquecuantose afirme en contrade la validez absolutadel principio deno contradicciónse habráelaboradodesdeesemismo principio y,por tanto, se autoanula.Ya en páginas anterioresde estaTesissetranscribieron textos de La razón histórica que quedabanalmargen de dicho primer principio, cuya fuerza proviene de suevidenciainmediata,de su absolutanecesidaden el ejerciciode lainvestigaciónfilosóficay científica, asícomo de todaotraactividadhumanay de que implica la contradiccióndel juicio que se leoponga, el cual habrá de ser rechazado como imposibleabsolutamente.Ortegasuprimetal validezy nos interesaseñalarenespecial que niega su alcance ontológico, cosa de la mayor
 22 Q~ C., VIII, págs.204-20523 0. C., V, pág. 389. Ecl. P. Oaragoni,Madiid, 1995, pág. 31. (Enadelante:Ed. P. O.)24 MARTAS: Op. cd. £4 Alianza, Madrid, 1983, pág.441
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importancia,como criterio de nuestrasconclusionesen el presentetrabajo.Dadoque son éstey los demásprincipios y leyes lógicas,que lo presuponen,los que obligan y permitentrascenderde lainmediatezempíricay con ello ponerlas basesde una metafisicadel ser, aquíestála coherenciadel planteamientoorteguiano:en lamisma medidaen que intente desmontarel principio primero, losjuicios que lo tengan por fundamentoy su valor trascendente,pretenderá fundamentarantiintelectualmentela realidad comoexigenciade lo que entiendepor i’ida, sobreel “suelo firme” de lascreencias,considerandoquela funciónde las ideasessecundaría.
 La obra En tomo a Galileo estableceuna importanterelaciónentrela cuestiónde la creenciay la del idealismo:
 “El hombreestásiempreen algunacreenciay vive entrelascosasdesdeella, conformea ella. Fué un error terrible de laépocamoderna,cuya génesisprecisamenteestudiamos,estaren la creenciade que el ser primario del hombreconsisteenpensar,que su relaciónprimariacon lascosasesunarelaciónintelectual. Este error se llama ‘idealismo’. La crisis quepadecemosno es sino la multa que pagamospor aquelerror. ‘ 25
 Dicha obra presentaasimismola relación entrela creenciayla interpretaciónorteguianade los cambiosy las crisis históricas:éstasconsisten-dicenuestropensador-en un “dejar de creeren elsistema del mundo en que se creía basta la fecha”26. Nosocuparemosen su lugar de estaobra, ya que en ella se pretendeexplicarel “tránsito que haceel hombrede estaren la creenciadequeDios esla verdada estaren la creenciade que la verdadeslaciencia, la razón humana; por tanto, del cristianismo alracionalismohumanista”,27lo cual entrade lleno en el temaobjetode estaTesis. Peroconvieneahora~nopasarpor alto las siguientesafirmacionesde Ortegaacercade la evidencia:
 25 Q• c•, y, pág. 124. Ecl. P. O., pág. 159~O. C., V, pág.71. Ed. P. O., pág. 91~ C., V, pág. 82. Ed. P. O., pág. 104
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“Una opinión forjada así por mi mismo y que fundo en mipropia evidenciaes verdaderamentemia (...) al pensarasí,coincido conmigomismo,soy yo mismo. Y la serie de actos,de conducta,de vida, que esa auténticaopinión engendreymotive,seráauténticavidamia, serámi auténticoser.
 Ahorabien, (...) Unagranporciónde los pensamientosconque vivimos no los pensamoscon evidencia (...) las hemosoído decir, las dicen los otros. Jamáshemos procuradorepensarías(...) y buscarsu evidencia.”28
 Es precisopuntualizarlos conceptosclave del tex-to citado:opinión, evidencia, autenticidad, porque en el pensamientoorteguianoquedatrastocadosu significadotécnicoordinario.
 Se define como evidenteel conocimientode principios o deaxiomas que se imponen al espíritu de manera inmediata omediata, por implicación deductiva, excluyendo toda duda. Esdiscutible, por lo tanto, que opinión y evidencia puedanidentificarse,como Ortega parecedamosa entender.La opiniónno excluye la posibilidad de error; contieneuna certezaque, porgrandeque sea, no alcanzael nivel de la evidencia.Esta no es elfundamentode aquélla,puestoque dejaríade merecerel nombredeopinión si procediesede algúnconocimientoevidente.
 Por otra parte, vincular la evidencia a la autenticidad(conceptoéste, como otros de Ortega, que emparentaa nuestropensadorcon la filosofía existencialista)significa insistir en unanoción de evidenciaque pierdesu valor universal y su necesidadlógica, para convertirse en estimación surgida del existirpuramente individual, cosa que nos confirman las siguientespalabrasde La ideadeprincipio en Leibniz
 :
 “Algo es ‘evidente’ parauno (...); por tanto , es verdadparauno, incuestionable,sin que uno sepapor qué ni cómo esverdad.“29
 28Q• C., V, pág. 73. Ed. P. O., pág. 9329 Q~ c~, Viii, pág.202
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Sin embargo,decir “mi propiaevidencia” ¿no contradiceelconceptomismo de evidencia?Lo evidenteno puedeserlo sólopara mí, porque implica una verdad objetiva que provoca elasentimientogeneralal imponersecon fuerzairresistible.
 El fragmento transcrito permite comprobar la motivaciónvitalista del desplazamientoorteguianodel significadodel términoevidencia.Esaúnmásclaroen las siguienteslineas:
 “Cuando mecánicamentedigo que ‘dos y dos son cuatro’,cuandolo piensoy repito (...) sin la evidencia de que, enefecto,dos y dos son cuatro,no he vivido esepensamiento ydurante el tiempo que he empleadoen pseudo-pensarloypseudo-decirlo,he anuladomi realvivir, he pseudo-vivido.”~0
 Comovemos, son los efectosen ordena la autenticidadde lavida -la cual essoledadradical, intransferiblequehacer,forja de lapropia individualidad, del propio “sí mismo”, a través de laconstituciónde opiniones que se convierten en evidenciasen lamedida en que son personales(aunquehemos de decir que nosresultaincomprensibleun quehacersin agenteconentidadpreviaalpropio actuar; un individualizarse sin sustancialidad; un“ensimismarse”sin mismidadsustantiva-puestoque setratade unautogenerarsesin ente que se genera-;una evidencia, repetimos,subjetiva) son los efectosvitales, decíamos,es el constituirseenvida, lo que define y da contenidopropio, según Ortega, a lasevidencias,que vienen entoncesa coincidir con lo que el autorentiendeporcreencias.
 Resumiendoahora, el término creencia ha sido utilizado,primero, para dar nombre al asentimientocuya causaes la fereligiosa y cuyo objeto sobrepasala racional comprensión.EnHistoria comosistemasehablade la creenciamedievalen un entetodopoderosoy omniscientecomo objeto de lo que Ortega llama,con expresióntomadade los teólogos,“fe viva”, esdecir, “aquellaquenosbastaparavivir”~’, opuestaa la “fe muerta”, ineficaz,pero
 3~ O. C., V, pág. 75. Ed. P. O., págs.95-96‘~‘ Historiacomosistema,O. C., VI, pág. 17
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no totalmentedesarraigadaaún del espíritu y diferente,a su vez,dela débil “fe cansada”.No sesitúaen el siglo XV, comienzodelaciencia fisico-matemática,el término de dicha “fe viva”; suauténticodescensoseproducea partir de la Ilustracióny esalentacaídaconduciráno a una “fe inerte”, sino a una fe problemática,paradesembocarya en nuestrosdíasen la “fe cansada!.De ella, encuriosa coincidencia, ha hablado también Juan Pablo II,refiriéndosea la fe en Europa. En rigor, sin embargo,no cabehablarde “fe cansada”.Todo cansancioprovienede un ejercicio ylo que sedenunciaprecisamentees la falta de eseejercicio activoen la fe de Europa, por lo que cabe interpretarque esellamarla“cansada” constituye una expresión eufemística que intentasuavizarsu auténtico estadode fe agonizante(no “agónica”, ensentidounamuniano).CuandoOrtegaafirma queen “el siglo XVIlas gentesde Europahabíanperdidola fe en Dios, en la revelación,bien porquela hubiesenen absolutoperdido, bien porquehubiesedejadoen ellos de ser fe viva”22 es~ generalizaciónnos obliga auna nueva precisión crítica. ¿Puede afirmarse que se había“perdido la fe en Dios, en la revelación”, en el que fíe el siglo de laReformay de la Contrarreforma?Primero: no se desconflade laRevelación,sino que precisamentese discrepasobre el grado defidelidad a la misma. Segundo:toda generalizaciónconlíeva unmargende error, mayoro menor, peroexige como fundamentounnúmerosuficientede casoscomprobadosy lo ciertoesque nuestroautorno encontraríaesefundamentoen la historiade los siglosquemenciona.Tercero: quedanidentificadas precipitadamenteen laafirmación de Historia como sistemados cosas que pueden ydebendistinguirse:la fe en Dios y la fe en la Revelación.
 Ortega hablatambiénde “fe inerte”, peroestaexpresiónesproblemáticaen sustérminos,porque“fe” y “muerta” seexcluyen.La fe no es independientedel hombreque la vive. Se puededecirque en tal o cual sujeto la fe ha muerto, lo que no es igual quehablar de la pervivenciade una “fe muerta”. Una cosa es la fedébil, “cansada”y otra la “fe muerta”; si la fe estámuerta,no estáya en el sujetoy ni siquierapuededecirsequequederescoldode lamisma, cosa que sí puede darse, sin embargo,en la fe débil o
 32 Ibid.
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vacilante. En Vives (1940) Ortega repite así la idea quecomentamos:
 “Un mismo contenido de fe puede actuar en épocassucesivasde modosdiferentes.Sin metemosen másfinuras,topamos,desdeluego,con estostres estadosde una mismacreencia:cuandoes fe viva, cuandoes fe inerteo ‘muerta’ ycuandoes duda.”~~
 Este texto establece, como vemos, la relación entre lacreenciay la duda,presentandoéstacomoun posibleestadode laprimera:
 “Porqueel estadode dudaperteneceal mismo estratode lascreencias,es un modo deficiente del creer. Dudar no essimplementecreerque no frentea creerque sí, ni tampocovacio de creencia. Por el contrario, es un creer doble.Estamosen la duda porque dos creenciasincompatiblesbatallan dentro de nosotros, y entre ambas oscilamos,fluctuamos.”~~
 Estaroraen la creenciaafirmativa,oraen la negativarespectodel mismoobjeto, no esestaren duda,porquecuandose nieganose duday si se afirma, tampoco.¿Enqué consiste,pues,dudar?Despuésde estaren unacreenciay en su opuesta,se concluyeenque no se encuentrarazón alguna que haga más aceptablelaafirmaciónque la negación,la creenciaafirmativa, que su opuestanegativa. Aparece entonces la duda que podríamos llamar“estática”: suspensióndel juicio que se impone como conclusióndel examen racional. (Pensemos,por ejemplo, en la posiciónagnóstica,queno encuentramásrazonesparaafirmar la existenciade Dios que para negarla). Si no se abandonanlas posicionesopuestas,sin embargo,en el casode que no merezcanadhesióncompleta, sino que se conserva de las dos lo que se juzgacompatible y acertado parcialmente, permaneciéndoseen laincertidumbrepor lo incompatibledel resto de los elementos,seproducela duda que llamaríamos“dinámica”. Luego, para que la
 O. C., V, pág.500~4Ihfd.
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dudaseaposible,hande poderser aceptableselementosde ambascreencias.Lo quesucedeesquehade serel análisisracionalel quedictamineen uno y otro casoy, si es así,es de ideasde lo que hayque hablar, ya no, propiamente,de creencias, porque, según elpropio Ortega,
 “Los teólogostenianrazóncuandohablabande que la fe esciega. (...) Cuandocreemosde verdaden algo, no se nosocurre buscar razones para esa fe. Ello significaríahacérnoslocuestión,y la creenciaeslo incuestionable.””
 No es, sin embargo,tan “ciega” la fe teologal, puestoque sebasaen los llamados“preámbulos”.
 Volviendo a la utilización del vocablocreenciaen la variedadde sus significadosque veníamoscomentando,ha sido empleadopor partede Ortega,en segundolugar, para denominarla actitudde confianzano sólo en el métodocientífico, en la medidaen quecombinael ejerciciodela razóny la experiencia,lo cual excluye unfundamentode fe, (Ortega se expresaen los mismos términoscuando habla de esta confianza en otros autores, ademásdeAristóteles, e, incluso de sociedadeso épocas), sino en suscontrastadosy efectivos logros, los cualesgeneranconfianzaensus posibilidades y, en la misma medida, lo que llamamoscredibilidad. En InvestiRacionespsicolóRicasOrtegahabíadejadoya dicho que “en la ciencia aspiramosa creer en vista defundamentos,de pruebas”36 Puededarsela creencia,en efecto, enla cienciay, por tanto, como en toda creencia,un componentedefe, elementoéstede carácterpsicológico,subjetivo,profundamentevinculado a la personalidadindividual. Tanto un científico comoquienno lo seapuedenafirmar que ‘~creen~~ en determinadateoríacientífica, en la medida en que ésta no produzcacertidumbrecompletay, por lo tanto, implique elementosproblemáticosqueabranun margena la duda.Estaríamosentoncesanteunacreenciacuyos motivos de credibilidad se basaríanen la autoridadde uncientífico, por el prestigioque ha podidoadquirir en función de su
 “ 0. C., y, pág. 501. “Toda fe es ciega”, generaliza Ortega en DelInwerio romano,O. C., VI, pág.6236 Q~ C., XII, pág. 422.
 140

Page 171
						

reconocimiento por otros científicos relevantes, cosa que enprincipio nos llevaría a aceptarla,poniendoentre paréntesispornuestroactode fe el margenabiertoa la revisiónde esateoría,queno dejaríamos de tener presente, avisados por nuestroconocimientodela historia delasciencias.
 Hay en toda creencia ciertos elementos comunes queconsideramosesencialesy que convieneseñalar-Ortegano lostoma en la consideraciónquea nuestrojuicio merecen-aunquesucaráctervaríe, segúnde qué clasede creenciase trate: en pnmerlugar, la autoridaden la que seconfíacomo aval de la creenciaycuyo sentido radica en que el objeto de la creencia no esdirectamenteverificable por el sujetoquelo acepta;si lo fuese, laautoridad no sería necesaria.En segundo lugar, los motivosobjetivos de credibilidad En tercero, los motivos subjetivos,como, por ejemplo, la importancia del asuntopara el sujeto.Cuarto: máximamente en la creencia religiosa, pero noexclusivamenteen ella. el sallo a dimensionesde realidad quedesbordanla comprensión.Este pasoes precisamentelo quehace“agónica” la fe, en expresiónunamuniana,“interrogativa”, como lodice Antoine Vergote, o “combatida”, en palabra de B. Welte.Escuchemosaestosdos últimos autores:
 “La fe es al mismo tiempo certidumbree interrogación,puestoque la evidenciade su objeto, aunquereal, no esnuncatotal. Lasrealidadesde la fe no seimponena la razóncon rigor absolutoni determinanirresistiblementeel afectoy la voluntad. Al seguir reclamando la razón, en sudominio, garantíasque bastena saciarla, la fe deberá,acadainstante,sustraersea estaempresaimperialista de larazón,y no podrámantenersesino a costade una incesantelucha contra ella; el salto en el vacío no dejarájamásderenovarse.La duda metódicade la razón, duraráen tantopersistala fe, pero,lejos dedisminuirla, constituyeel mediodondese descubrela certidumbremismadel acto de la fe.
 Porotra parte, el asentimientoa la fe no esjamástotal.Como todo proyecto humano, se lleva a caboprogresivamente,encontrandoen toda experiencia unaocasiónnuevapararealizarse.Hay, por lo tanto,unaduda
 141

Page 172
						

inmanentea la fe, de un ordendistinto que la duda de larazón.””
 “La fe en el misteriodeDios serásiempreunafe combatida.Combatidapor la preocupación,la cual no deja que nosabandonemosgustosos;combatidapor la impertinenciadelmundo fmito (...) porque ese mundo presiona.sobre elconjuntoy cadauno de los elementosde cuantoexiste.
 A lascircunstanciasexpuestasse debeen el fondo que elhombrese encuentreante el misterio de Dios de modoquepueda sí creer en él pero sin que se vea obligado ahacerlo.”38
 En el propio Catecismode la IglesiaCatólica, inclusodespuésde haberseestablecidoque: “La fe es cierta, máscierta que todoconocimientohumano,porque se funda en la Palabramisma deDios, que no puede mentir. Ciertamentelas verdadesreveladaspuedenpareceroscurasa la razón y a la experienciahumanas,pero‘la certezaqueda la luz divina es mayorque la que da la luzde la razón natural’ (5. Tomásde A., s. th. 2-2, 171, 5, obj. 3)”39,
 podemos leer también lo siguiente: “Mora, sin embargo,caminamosen la fe y no en la visión’ (2 Co 5, 7), y conocemosaDios ‘como en un espejo,de unamaneraconfusa, ... imperfecta’(1Co 13, 12). Luminosapor aquelen quien cree, la fe es vivida confrecuenciaen la oscuridad.La fe puedeser puestaa prueba.Elmundoen quevivimos parececon frecuenciamuylejos de lo que lafe nos asegura;las experienciasdel mal y del sufrimiento, de lasinjusticias y de la muerte parecencontradecirla buena nueva,puedenestremecerla fe y llegara serparaella unatentación.”~~
 En tercer lugar, creencia ha designadola aceptación, alpareceracrílica, de lo que cultural o socialmente“se piensa”o esadoptadocomonorma.
 “ VERGOTE,A.: flsicolo2íareIí~iosa. Trad. M. Herrerode Miñón. Ed.Taurus,Madrid, 1969, pág. 30038 WELTE, B.: ¿Qué es creer? Ideaspara una filosofia de la relialón
 .
 Trad. C. Gancho.Ed. Herder,Barcelona,1984,pág. 4839Ed. 1992, 15740 Ed. cit., 164
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“Apañe de lo quecrean los individuoscomotales,esdecir,cadauno de por sí y por propia cuenta,hay siempre unestadocolectivo de creencia.Estafe social puedecoincidiro no con la que tal o cual individuo siente. Lo decisivo eneste asuntoes que, cualquieraseala creenciade cadaunode nosotros, nos encontramos constituida, establecidacolectivamente,con vigenciasocial, en suma,un estadodefe.”41
 En este caso, la comunidad, o, más exactamente,losgobernantes,los legisladoreso aquéllos a quienesse reconozcaalgunaforma de liderazgosocial, se erigenen esaautoridadqueen todo “estadode fe”, de una forma o de otra, merecenuestrocrédito y que, aquí, respalda los usos y normas en los quecreemos
 “Desde la perspectivade cadavida individual aparecelacreenciapúblicacomo si freseunacosafisica. La realidad,por decirlo así,tangiblede la creenciacolectiva,no consisteenqueyo o tú la aceptemos,sino,al contrario,esellaquien,connuestrobeneplácitoo sin él, nos impone su realidadynosobliga a contarcon ella. A estecarácterde la fe socialdoy el nombrede vigencia. (...) Si ahoraacordamos,paraentendemosbien, llamar ‘dogma social’ al contenidode unacreenciacolectiva, estamos listos para continuarnuestrameditación.“42
 Quizá convendría una mayor especificación de lossignificados que Ortega concedea ciertos términos de honda
 ~‘ Historiacomosistema.0. C., VI, págs.18-19.En el mismo sentido,Vives. O. C., y, pág.501: “no puededarseunacreencia,en la plenitudde] ténnino, si no es colectiva.” Por cierto que Ja expresión“estado defe”, que Ortega ha empleado, apareceen la vigésima conferenciapronunciadapor William Jamesdentro de su Curso impartido en laUniversidadde Edimburgosobre el problemade la religión natural, esdecir, las Gifford Lecturas de 1901-1902. Jamesseñala al profesorLeuba, del que transcribe algunos párrafos, como autor de dichaexpresión,introducidaen “American ofPsychology”, VII, pág. 345. VidJANffS, W.: Las variedadesde la experienciareligiosa.Trad. F. Yvars.Eds. Península,Barcelona,1986, pág. 376420. C., VI, pág. 19
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raigambrey prolongadahistoria en el ámbito del pensamiento,que nuestroautor extraede sus contextospropios y trasladaahechos y situaciones diferentes, probablemente llevado delimpulso literario que late en la formaciónde las metáforas,en lasque la obra de Ortega es tan pródiga, no siempre, si se nospermiteexpresarnuestraopinión, para bien de la exposicióndeideas filosóficas, aunque acorde con su propósitoantiintelectualista. La palabra “dogma” aplicada a lo quesocialmentese impone, pierde su significado teológico propio,con lo que deja de servir para dar nombre a este conceptoteológicoy estápor ver que sea de utilidad paraexpresaren sunuevocontextolo queOrtegapretende.A unacreencia,colectivao no, en sentido lo más amplio posible, no cabeconsiderarla“dogma”. Teológicamentehablando,es decir, desdedentrode laortodoxiacatólicay, por ejemplo, en oposicióna lo manifestadopor Unamuno’~, el dogmano surgede la creencia,sino que eséstala que se deriva de aquél cuandose presentacomo verdadtrascendentecuya comprensiónexcedede la razón y obliga enfunción de una autoridad basadaen la Revelación. Claro queOrtega no se está refiriendo al dogma religioso, pero sí estáintentandoestableceruna analogía, transfiriendoel carácterdeabsolutez,de validez intemporal, por tanto, ahistórica,propiosdel dogma, a las vigencias sociales. Aquí se encuentra elproblemajustamente.Estáhablandode algo que se impone a lageneralidad de las personas con independencia de susparticularesideas,actuandopor encimade esasparticularidadescomo un elementode uniformidad y cohesión.Perono resultaequiparablecon el conceptode “dogma”, porqueOrtega alude aconvencionesútiles o inclusonecesariasparael grupo socialqueen ningún momentotienen el carácterirreformablede lo que elcatolicismoentiendecomodogmas.
 ~ Así, en carta a P. de Múgica: “La fe es la fuerza del alma queengendrael dogma, no la que cree en él y lo retiene; es fuerzacreadora,no receptiva.Fe, verdaderafe, enormeímpetu del alma queengendrala idea, el dogma,pero el dogmavivo, ondulante,flexible,sujeto a evolución, no esepobre despojo,muerto, cadáverosificadoque se recibe por tradición.” (EDEZ. LAIRRAIN, S. (cd.): Cartasinéditasde Mi2uel de Unamuno.Eds. Rodas,Madrid, 1972, pág. 171
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En cuarto lugar, Ortega ha llamado “creencia” alasentimientoinevitable queprovocala máxima evidencialógica:el principio de no contradicción.Nadaparecemásimpropiamenteconsideradocomo objeto de fe que semejanteconocimiento,porqueen toda creencialo que haceposible el acto de fe esprecisamenteel margende duda racional queconlíevay aquí nohay lugar para ese margen problemático. Ortega pone enentredichola absolutezdel principio de no contradicción,incluso“para nuestrasdicciones” y lleva a cabo una reducción de la“evidencia”, en su más estricto y pleno sentido, a un simplefenómeno psíquico de “pasión subjetiva” o a un juego deconvencionesintelectuales. Se pone aquí de manifiesto másradicalmentequenuncael antiintelectualismo,pensamosque deraíz nietzscheana,quehemosvisto ya apareceren algunosde lostextos orteguianos analizados más arriba y que tendremosocasiónde volver a considerar.Nos resultadifícil compartirtalescriterios. Desdenuestraposición, el campode la creenciay el dela evidencia se excluyen mutuamente.La evidencia tiene susexigenciaspropias y no bastacomo una de éstas la fuerza deimposición de un concreto pensamiento, porque ciertasinterpretacionespuedenpresentárselecomo absolutasevidenciasa personas de baje nivel cultural y no pasar de merascertidumbres,inclusomuy improbables,parapersonasde mayorformación intelectual. Toda evidenciaha de imponerse,pero elhecho de que se dé tal imposición no es, por el riesgo desubjetivismo de la misma, criterio suficiente. De aquí que elámbito de lo evidentedeba circunscribirsea los principios yleyesformalesdel pensamientoy a todoaquelconocimientoquelos impliqueo deellossededuzca.
 La obra En tomo a Galileo nos invita a desaaollar,entreotros, un temaespecialmenteimportante:el enfoquesobreel serdesdela nuevaracionalidadhistórica.Esto nospermiteenlazar,asu vez, con una afirmación de Ortega que señalábamosen elcapítulo 1, cuyo comentario tiene su lugar en este punto denuestrotrabajo: “De todassuertesquedaconvertidoel ser en elcorrelatode unaconvicción,en el objeto de unaopinión.”
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En efecto,Ortegacomienzala exposiciónde la quevamosaocupamos,conestaspalabras:
 “Aunque parezcaincreíble, las filosofías del pasadono sehan hecho aisladamentecuestión (...) de si estas dospresuncionesson firmes. Dan por supuesto,desdeluego,que lascosastienenpor si mismasun ser, y comienzansinmása investigarcómoeseseser. (...) Y en casi todasellaslate la convicción de que el hombre sólo es propia yplenamentehombrecuandoseocupaen saber.”u
 El pensamientoeuropeo, pues, descansa, dice nuestropensador,sobre dos pre-supuestosno debidamenteanalizados.Sin embargo,el primeroqueOrtegaseñalano merecetal nombre.Lo expondremosahoracon otraspalabrasdel autor:
 “Que las cosas,ademásdel papel que representanen surelación inmediatacon nosotros,tienenpor sí mismasunasegundarealidad oculta y más importante que aquellainmediata y paladina, una realidad latente a la cualllamamossu ser.”45
 El ser en si de las cosas -consideramosque éste es elsignificadoquedebemosdara la expresiónorteguiana“por sí”- noes “supuesto”, pensamos,sino conclusión, y no precisamenteunánimeen “las filosofías del pasado”.Tal conclusiónprocededeaquellosfilósofos que no puedenaceptarlo percibidocomo ser delo que es, sino que, llevadosde exigenciasracionales,consideranque lo fenoménicoexige radicación sustancialmás allá del datopositivo.Comoconsecuencia,emprenderánla indagaciónacercadesu naturaleza.Pero son los filósofos los que indagan, y por talindagaciónson metafísicos,precisamente.A la mayoría de loshombresno se les impone la necesidadde ocuparseen el ser,auténtica “sabiduría” superior al conocimiento propio de lasciencias particulares,según Aristóteles, de quien Ortega trae acolación la afirmación inicial de su Metafísica: “la idea según lacual el hombre está inclinado naturalmentea saber”, juzgándola
 ~ 0. C., V, pág. 82. Ed. P. CL, Madrid, 1994, pág. 105.~ Ibid.
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“una de las ideas más tercas, más insistentesa lo largo de la
 tradición intelectual humana”.” Claro es que la vida humanaseconstruyesobre el “saber” para el que todo hombre normal estácapacitado.Inclusoen su máselementalcotidianeidadel hombresemueve en y por el saberque cualquierade sus actos exige. Secomprendenbien los términosorteguianos: la vida es inseparabledel conocimiento,el conocimientoes necesidadvital. Sin embargo,ese“saber” potencialen los hombres,no se manifiestacomo afánde sabiduría en todos, sino en la minoría constituida por losfilósofos, minoría de la que, por cierto, Ortega se pareceque seautoexcluye:
 “No veo,no veopor quéestoyobligadoa interesarmeen elser de las cosas,si esteser lo tienenellaspor su cuentayapanede mi”4’
 “¿por quéme voy a interesarenhacermepensamientosquereflejen el ser de las cosas?¿Por curiosidad? (...) Lacuriosidadescasi,casi la definición de la frivolidad misma.En el mejor caso, la cienciaseríabajo tal perspectivaunaafición. (.4> La palabra misma filosofía arrastramilenariamenteesteestigmade frivolidad: significa sólo laafición a saber.”48
 Ortega desatiende el significado propio del término“curiosidad”, que no es otro que deseode conocery de saber,emparentadoetimológicamentecon la ideade cuidado.La ciencianacede la curiosidady es ésta la que continúamanteniendolavocacióncientífica.De sostenerimplícitamenteen estepárrafoquela cienciaesla que seocupaen el serde las cosas,cuandoel seresobjetode la filosofia, procedeunacalificaciónde la filosofía comofrívola afición, quenosesincomprensible,aunteniendoen cuentaqueel estilo orteguianoconcedevalor definitorioa la exageracion.
 Recordemosque Ortega trastocalos términos del problema:para él, saberes, propiamente,sabercadahombrea qué atenerse
 “Ibid. Ed.P. O., pág. 10447Loc.ciÉ, pág. 83. Ed. P. G., pág. 10648Loc.ciÉ, pág. 84. Ed. P. O., pág. 107
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respectoa lascosasde su circunstancia.Por otra parte, lo quecadahombrehacecon las cosas,esomismo hacede ellas: el ser de lascosases, en definitiva, la relación que con las mismasestablececada hombre. Así, por fin, el ser de las cosasse resuelveenquehacerhumano; el saber lo es de salvación, y quehacerdesalvaciónde la circunstanciay del yo es la definición orteguianadela vida. No es difícil asentir a este sencillo esquema deinterpretación,siemprequeno se pretendacon él darpor agotadaslas dimensionesy significado de la realidad,tanto de “las cosas’~comodel propio serhumano,sino referirsea la descripción-queenocasionesllega hastala trivialidad- de las relacionesexistencialesentreambos.Si el “salvar” la circunstanciay el yo condujesea lanecesidadde ahondaren la fundamentaciónontológicade ambos-pensamosque esoes lo que verdaderamenteocurre- el esquemaorteguianohabríadeversedesbordado.
 Dicho esquemaantiontológicodel queOrtegapretendeextraersustanciafilosófica. ¿enquéestáfundamentado?Veámoslo:
 “Puespuedeacaecerque la verdadseatodo lo contrariodelo que hastaahoraseha supuesto:que las cosasno tienenellas por sí un ser, y precisamenteporqueno lo tienen elhombrese sienteperdidoen ellas, náufragoen ellas y notiene más remedio que hacerles él un ser, queinventárselo”A9
 No nosparecedebidamentejustificadoque el hombrehubierade desinteresarsede las cosasy del serde las mismasen el casodeque tuviesenun ser“por sí”. En cuantoa la explicaciónde Ortega,¿por qué el hombre ha de sentirsemás “perdido” en las cosasporqueéstasno tenganun ser propio?El hombrese sienteperdidoen el mundo -que no es lo mismo que en las cosas-porque élmismo comienzapor ser para sí una tremendainterrogacióny enella prioritariamente,y no en otra, surgesu deseode conocimiento.
 Cuando se refiere a la “invención” humanadel ser de lascosas,¿dequéser de las cosashablanuestroautor?Del serpor elque o por quien las cosasson?¿Del serqueson las cosasy del de
 49Loc.ciÉ, págs. 84-85.EJ P. G., pág. 108
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cadacosaen particular?¿Del hechode ser las cosas?Habla delsignificadovital de las cosasparacadahombre;por lo tanto, delestar las cosasen relacióncon él, y de cómo, al reducirseel serdelas cosasa eseestaren relación conmigo,puedoserconsideradoelartífice, el “inventor”, el “hacedor”del serde las cosas.
 “El ser -queparecesignificar lo que ya estáahí, lo que yaes-, consistiríaen algo que hay que hacer(...) el ser de lascosasno lo tendríanellas por sí solas, sino que surgiríaúnicamentecuandoun hombreseencuentraante las cosasteniendoque habérselascon ellas. (...) El ser de las cosasconsistiría,segúnesto, en la fórmula de mí atenimientoconrespectoa ellas.”50
 El ser de las cosases algo que hay que hacer, luego no lotienen ellaspor sí. Si no sonpor sí, ni se planteaOrtegaque seanpor otro, no hay duda de que son por mí. De nuevo elinmanentismovitalista de un autor que se atribuye la superacióndel inmanentismoidealista. Pero las cosas son para todos loshombres,luego su ser seríahechopor todosy cadauno de ellos.Entoncescabepreguntarsesi el serde las cosas-desdeel hombreypor el hombre-es el mismo ser para todos los hombres;y si serespondiesenegativamente,¿cómo entenderentoncesque cadacosatuvieseun sersin nadaquever con el serquecadauno de losdemáshombrespondríaen cadacosa?
 “Ah!, entoncesya secomprenderíaqueal hombrele intereseel ser de las cosas,que el hombrese ocupeen pensarsobreellasparaaveriguarlo.”5’
 Si el hombrehaceel serde las cosas,unade dos: o pone algoque constituye conocimiento suyo, o pone algo que no sólodesconoce,sino que le va a resultar problemáticoconocer. Elhombreda a lascosasun serque desconoce,ya queha de ocuparseen indagar sobre el mismo. Todo este planteamiento resultaabsurdosi se abordadesdeel punto de vista lógico y es buenapruebade lo lejos que la mente de Ortega se encuentrade la
 50Loc. ciÉ, pág. 85. Ed. P. O., ibid.Si Ibid.
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metafísicarealistaclásica.No cabeinterpretarsu pensamientoenlos términosde tal ontología,porqueambosson antitéticos.El serde las cosasconsistepara Ortegaen el pensardel hombresobreellasde acuerdocon las exigenciasde su circunstancia,en funcióndel “atenimiento”a ellasa que la circunstanciale obliga:
 “el hombre se encuentravitalmente, esto es, realmenteperdido entre las cosas, y ante las cosas no tiene másremedioqueformarseun repertoriode opiniones,creenciaso de actitudesíntimasrespectoa ellas. Con estefin movilizasus facultades mentales construyendo un plan deatenimientofrente a cadauna y a su conjuntc’ o universo.Esteplan de ateniinientoes lo que llamamosel serde lascosas.“52
 Sustituyamosel término “ser” por el de “significar”: elsignificadoque las cosasadquierenen la existenciade cadahombreconstituye un ámbito de reflexión distinto al de la problemáticafilosófica del ser en sí de las cosasy del ser propio de cadacosa.Que un pensadorcentre su investigación en [a historicidad delsignificado de las cosas es perfectamente legítimo. Nocompartimos,sin embargo,que se sustituyacon ella o sereduzcaaella la cuestióndel ser.
 Si a continuación volvemos a la obra ideas y creencias
 ,
 hallaremosnuevosejemplosque añadira los citados másarriba.En ellos los objetos de la creencia no son cuestiones deaprehensiónintelectiva, sino fácticas, en las que nuestro“contarcon” tiene un fundamento puramente empírico.Tampocoaquíresulta aceptableel vocablo “creencia”; en toda creenciahay algoinverifucado,peroaquí setratade certezasque no estánbasadasenmotivos racionalesde credibilidad, sino en datos primarios deexperienciaqueno dejanmargena dudasrazonables.Debetenerseen cuentaque Ortega no entraen el tratamientofilosófico de lacuestiónhumeanade la creencia, por ejemplo, como carácterdenuestrasexpectativasrespectoal curso de la Naturaleza,o comonivel de conocimientopropio de las cuestionesde hecho,dentro deunosprincipios queconducena un conceptode “experiencia” cuyo
 ~ Loo. cIÉ, págs.87-88.Ed. P. CL, pág. 112
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análisis no es llevado a cabo por el pensadormadrileño. Estacuestiónviene a la mente también cuando leemos En torno aGalileo. Primeronosdice su autor:
 “Pero a mi me preocupaahora existir en el instantequeviene, en el futuro y lo que en él me puedapasar. Elpresenteno me preocupaporqueya existo en él. Lo graveesel futuro.”53
 El hecho de existir en presente, ¿permite suprimir lapreocupaciónen esepresente?Y si fuese así, como nos diceOrtega, ¿por qué habríade preocuparmeel futuro, si cuandoestoyen presenteno tengo preocupación,“porque ya existo enél”? Toda preocupaciónde futuro, que ha de ser preocupaciónpor lo que será un presente, no merece ser objeto depreocupaciónporqueaún no es y, cuando sea, serápresenteyentonces,segúnla fórmula orteguiana,no habráde preocupar,alexistir ya en el.
 Es acontinuacióncuandosospechamosqueun tácitoHumeinspiralas palabrasorteguianas:
 “Estatierrade ahoraquemispiespisanesunacosaqueestáahi, perola tierra de luego, la del inmediatofuturo no estáah,no esuna cosa,sino quetengoyo ahoraque inventarla,que imaginarla, que construirmela en un esquemaintelectual,ensuma,en unacreenciasobreella.”54
 En efecto,la tierra de mañanano puedeestaren esteahora.Resultaríauna trivialidad, si no se ocultasetras estaverdad lacuestiónde la necesidadde la conexión causaly tras ésta, lacuestión del principio de no contradicción. Estas evidenciaslógicassonpuestasen entredichopor Ortega,quien las consideracreenciasculturalmenterelativas,másaún,en cnsís,ya que sonlos fundamentosde la metafísica de la “coseidad” y de la“sustancialidad”,que la razón históricaexcluye.ComoHume, nopodráOrtega encontrarmásbaseque la puramentepsicológica
 ‘~ Loc. ciÉ, pág. 85. Ed. P. 6., pág. 108~4Ibíd.Ed. P. CL, pág. 109
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para “saber a qué atenerse” respecto a la tierra y sentirse“tranquilo porqueme adaptaréa lo quecreoinevitable.””
 Por otra parte, resulta extraño que Ortega dé a estascreenciasque podríamosllamar ‘empíncas’~valor superiora lasideas, no obstante haber considerado problemáticas lasrealidadespuestascomo objetos de esascreencias,de acuerdocon lo analizadomás arriba en relación con las percepcionessensibles.
 Cuandoel término creenciano se utiliza en su sentidomáspropio y estricto como acto de fe referido al ámbito de lotrascendenteque la religión califica como sobrenatural-el propioOrtegaafirmaque la fe religiosa es forma modélicade la creencia,y a ella alude cuandoafirma: “Toda fe es recibida. Por eso suprototipoes ‘la fe de nuestrospadres”56~,se lo estaráempleandoensentido traslaticio, refiriéndose entoncesa ámbitos naturalesomundanos. En este caso, el campo de la “creencia” viene acoincidir con el de la certeza, la cual reviste modosdiferentesyconlíeva siempre conocimiento en grado mayor o menor deprobabilidad, así como pueden darse en él incidencias de tiposubjetivista,de acuerdocon el margende confianzaque el sujetopuede añadir a la probabilidad objetiva, para completar suseguridad.De aquíque el campode la evidenciay el de la certezapuedan diferenciarse bien, por la posibilidad de encontrarseerróneamenteen unacerteza,contralo queocurreen la evidencia.
 Los anunciadosejemplos empíricos de Ortega en su obraIdeasy creenciasson los siguientes:
 “El lectorestáen su casay, por unosu otros motivos,resuelvesalir a la calle. (...) Puesbien, (...) por muchoquebusque en su concienciano encontraráen ella ningúnpensamientoen quesehagaconstarque hay calle. El lectorrio se ha hechocuestiónni por un momentode si la hayono la hay.”’7
 “Ibid.56Q~ C., y, pág. 407. Ed. P. 6., pág. 55
 “ Loc. ciÉ,pág.386. Ed. P. 6., pág. 27
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“una de lascreenciasmáselementalesqueposeemosy sin lacual tal vez no podríamosvivir: la creenciaenquela tierraesfirme, apesarde los terremotos”58
 “Cuando caminamospor la calle no intentamospasar altravés de los edificios: evitamos automáticamentechocarconellossin necesidaddequeennuestramentesurja la ideaexpresa:‘los muros son impenetrables’.En todo momento,nuestravida estámontadasobre un repertorio enormedecreenciasparejas.“‘o
 “Si se nos preguntaqué es realmenteeso sobre que pisannuestrospies, respondemosal punto que es la Tierra. (...)
 Tal esla firme creenciaen queestamos(...) no noshacemoscuestióndel asuntoennuestravidacotidiana.”60
 4- Definición de la creencia
 Son suficienteslos ejemplos transcritospara comprobarlamultiplicidad heterogéneaque encierrael conceptoorteguianoquenos ocupa.Realmentees tan amplio su espectrosemánticoque eltérmino uniforma éste indebidamente y, lejos de clarificar.empobrecela refiexión.61 Ahora bien, ¿qué elementoscomunesdeben encontrarseentre los mismos, aunqueno se nieguen sus
 ‘~ Loc. oit, pág.392.Ed. P. 6., pág. 34“ Loo. oit, pág. 397. Ed. P. O., pág. 4260 Loo. oit., pág. 399. Ed. P. U.. pág. 44. Compáresela tinneza ycotidianeidadque eximende tenerquere-consideraresta“evidencia”, conlas palabrasopuestasde Ortega transcritasmás arriba a propósitode laverdad2+24, queha de serrepensada,re-vivida.61 L. Vibro, despuésde considerarque “a 28 años de la muertede suautor, el impacto de su obra parecehabersedesvanecido”,estintaen suestudio“La noción de creenciaen Ortega” queel que se refierea “ideas” y“creencias” es, sin embargo,uno de los hallazgosorteguianosque debenser recuperados.El mismo Vibro concluye en la obligación de“reformular la distinción de Ortega” parapoder“evitar esasconfusiones”queseponendemanifiestoen las diferentesdefinicioneselaboradaspor elpensadormadrileño, en las que se interfieren sin las debidas distincioneslos p]anospsicológico, sociológico, histórico y episternológico.Vid. VV.AA.: JoséOrte2a y Gasset.Ed. cit., págs.43, 45 y 53
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diferencias,paraquetodos ellas merezcanser nombradoscon unmismotérmino?Con taleselementoscomuneshabráde construirsela definición de lo que la creencia es. Puesbien, escuchemosaOrtega:
 “Creenciassontodasaquellascosascon queabsolutamentecontamos,aunqueno pensemosen ellas. De puro estarsegurosde queexisteny de queson segúncreemos,no noshacemoscuestiónde ellas, sino que automáticamentenoscomportamosteniéndolasencuenta.”62
 Comocomplemento,puedeañadirselo siguiente:
 “Las creenciasconstituyenla base de nuestravida, elterrenosobrequeacontece.Porqueellasnos ponendelantelo que para nosotroses la realidadmisma. Toda nuestraconducta, incluso la intelectual, dependede cuál sea elsistemade nuestrascreenciasauténticas.En ellas‘vivimos,nos movemosy somos’. Por lo mismo, no solemostenerconciencia expresade ellas, no las pensarnos,sino queactúan latentes, como implicaciones de cuantoexpresamentehacemoso pensamos.Cuando creemosdeverdaden una cosano tenemosla ‘idea’ de esacosa, sinoquesimplementecontamosconella”.63
 “Porquerealidadplenay auténticano nos essino aquelloen
 quecreemos”U.
 “El hombre,en el fondo, es créduloo, lo que es igual, elestratomásprofundodenuestravida,el quesostieney portatodos los demás,estáformado por creencias.Estas son,pues,la tierrafirma sobrela quenos afanamos”.6’
 “Estas ‘ideas’ básicasquellamo ‘creencias’ (...) constituyenel continentede nuestravida (...) Cabe decir que no sonideas que tenemos, smo ideas que somos. Más aún,
 62 Loo. cii., pág. 397. Ed. P. O., pág. 4263 Loc. oit, págs.387-388.Ed. P. O., pág. 29
 ~ Loo. ciÉ, págs.398. Ed. P. O., pág. 4365 Loo. oit., pág. 392. Ed. P. O., pág. 34
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precisamente porque son creencias radicalisimas seconfundenparanosotroscon la realidadmisma-sonnuestromundo y nuestro ser-, pierden, por tanto, el carácter deideas”.66
 De acuerdo, pues, con la exposiciónorteguiana-si bien nohemosconcluido con ella-, las creencias,no importa cuál seasuobjeto, secaracterizanpor ser:
 •Seguridadesindubitadas.•Supuestos o implicaciones no conscientes latentes en
 nuestrosactos.•La actitud o forma de relación que mantenemoscon sus
 objetoses la de“contar conellos”, sin previareflexión.Poseenmáxima eficacia u operatividadvital, es decir, a
 través de todos sus actos de específicarelación con objetosdiversos, propios de sus diferentesfacultades,son lo que cadahombre ha convertido en sustanciabiográfica, personal o, valedecir, ha convertidoen sí mismo.
 5u correlatoes la realidadhumanamásauténticay plena.•Leses propiaunadimensióndevigenciasocial o colectiva.
 En Historia como sistema, el carácler de seguridadindubitadade la creencialleva aOrtegaa equipararéstacon lo quedenomina“convicción”. Hay, si, creenciasquesemantienencomoconvicciones, pero la convicción como seguridadde poseerunconocimientoverdadero,superala convicción que, con mayor omenor carga de subjetivismo, puede darse en determinadascreencias,como por ejemplo, las religiosas, en que la cargasubjetiva proviene de la fe. Por eso no consideramosque‘‘convicción’’ y ‘‘creencia’’ coincidan hastael punto que Ortegaadmite. Por otra parte, en su escrito Vives funda Ortega la~~convicción~~~~envirtud de razonesy, cuandono, de motivos. Perounacreenciaauténtica,en la cual de verdadestamos,no se fundaen razonesni en motivos.En el momentoen queestosucediese,nosedapuracreencia.
 “Loo. ciÉ, pág. 384. Ed. P. O., pág.2461 Q~ c~, y, pág. 501
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La determinaciónde la creencia enraízaen la distinciónorteguiana entre “pensar-en” y “contar-con”, de resonanciasfenomenológicas.Es uno de los supuestosrecursosde Ortegafrente al idealismo, puesto que éste ha surgido “en torno a laafirmación fundamentalde quenuestrarelaciónprimigeniacon lascosas es el pensarías y que, por tanto, las cosas sonprimordialmentelo que son cuandoZas pensamos”,68mientrasquelo cierto paraOrtegaesque pensaren las cosassupone,a su vez,unaforma anteriorde relacionarnoscon ellascomo aquello con loque al vivir “contamos” y estapresenciavital de las cosasantenosotroses muy distinta del estarante la concienciapensanteelobleto pensado.
 Manuel Granelíhacehincapié en estevalor filosófico de lacreencia:
 “Pues bien: para Ortega las ideas son subjetivas yobjetivas,sonnecesidadvital y adecuacióna las cosas,sonfantasíay realidad.Nacenen la mentedel sujeto,pero cono¿asiónde la fisura dubitativa de la realidad;y tienen laptetensión,al fm lograda, de ser realidad, creencias.Noolvidemosque el sujeto ‘piensa con las cosa?,y estatesisdebe ser conjugadacon esta otra: las cosas son ideas(creencias).¿Quiénpuedeafirmar que estatercerposiciónno superaa las dos anteriores,que Ortegano ha superadoel idealismo?”69
 Que el concepto de creencia haya permitido a su autorsuperarel idealismo,como afirma Granelí,es muy discutible,peroen sus palabras ha quedadobien clara la importancia de talconcepto dentro del pensamiento orteguiano. Uno de losfragmentosmásemblemáticosa esterespectose encuentraen lalección décimade En torno a Galileo. En ella se habla de la vidahumanacomorealidadradical, que,en su dimensióna su vez másradical, consiste en tener que existir cada hombre en unacircunstancia inexorable que es constitutivamente problema,dificultad que, secundariamente,exige el ejercicio intelectual de
 680. C., XII, pág. 6669 GRANELL, M.: Op. cii’., pág. 152
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formarseideasacercade ella. Puesbien, Ortegacontinúacon estaspalabras:
 “la primerareacciónque, quierao no, ejecutael hombrealsentirseviviendo, es decir, sumergidoen la circunstancia,consisteen creeralgosobreella. El hombreestásiempreenalgunacreenciay vive entrelas cosasdesdeella, conformea ella.”’0
 Tendremosocasiónde comprobarde nuevo -en el propiotexto de Granelíse advertía-quela inmanenciaintelectualen queel idealismo inscribe la realidad, cedeel pasoen Ortega a otrainmanencia: la inmanencia vital que la creencia supone,precisamente.
 5- Creenciase ideas
 La diferenciaestablecidaentreel “pensar- en” y el “contar- con” está al servicio del permanenteinterés de Ortega pordescribirtodos los elementosintegrantesdel mundohumanoy elmodo en que cadauno de ellos intervieneen nuestravida. No escuestión, pues, de establecer un criterio de verdad en elconocimiento.Páginasatrásescuchábamosal autor decimosque“fue un error (...) estar en la creencia” que él identifica con elnombrede “idealismo”, luego una creenciapuedesererrónea,noobstanteconstituir el suelovital desdeel queel sujeto seenfrentaala circunstancia. Percibimos los ecos del pensamientonietzscheanolly, másremotamente,empiristas,queresuenanen la
 700. C., V, pág. 124.Ecl. 1>. 0., pág. 15971 Vid el Prólogode M. Garridoa la recopilaciónSobreverdady mentira
 .
 £4. Tecnos,Madrid, 1990, en queseadviertequeel estudio“La voluntadde ilusión en Nietzsche”, de H. Vaihinger, detecta los ingredientesesencialesdel ficcionalismo y en esa medida ayuda a recuperar su“ignorado influjo en tendenciascontemporáneastales como la filosofiapragmatistao el modernoperspectivismo,de Ortegaa Quine.” (pág. 13).Asimismo, Garrido hacenotar que “la teoría nietzschcanade la verdadcomo mentira confortableconscientementeadmitida implica el mensaje(...) de que la ‘vida humanaes radicalmenteinconfortable”,(pág. 12) cosa
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concepción orteguiana. No debe perderse de vista lo quepodríamosllamar “brújula vitalista” del pensamientode nuestroautor: la función vital de las ideas y de las creenciases lo quepretendedilucidar atravésde susanálisisacercade los diferentes
 que tambiénOrtegada a entenderclaramenteen multitud de lugaresde suobra. Con el mayor respeto a sus propias conclusiones vitalistas,sospechamosque la influencia nietzscheanaen Ortega es mayor, sinembargo,de lo que el propio pensadorestuvo dispuestoa admitir. Asíaparececonceptuadoen la obra de orientación marxista: IOVCHUK-OIZERMAN-SCHIPANOV: Compendio de historia de la Filosofía. TradJ. Lain. Ed. PueblosUnidos, Montevideo, 1969, vol. II, pág. 559: “Lafama y el pieno reconocimientode Nietzsche dentro de la sociedadburguesa llegaron en el periodo del imperialismo. Sus ideas fueronaceptadaspor muchosfilósofos burgueses.Jamesy Schiller, SpengleryOrtega y Gasset, Heidegger y otros muchos le rindieron tributo.”]RIARTE, J.: Ortegay Gasset.Supersonay sudoctrinacd. cit., pág. 201se refería ya al peso de Nietzschecomo uno de los determinantes de lairreligiosidad de Ortega en su juventud. FDEZ. DE LA MORA, O.:Filósofos españoles del siglo XX, ed. cit., pág. 111: “Los báculosespirituales de Ortega tiieron en primer lugar Nietzsche,que no era unnietafisico”. Entre Nietzsche y Ortega “existe un amplio campo decoincidencias y de intenciones semejantes’, dice JIMÉNEZ MORENO,L.: Práctica del saberen filósofos españoles.Ed. Anthropos, Barcelona,1991, pág. 157. Señala Jiménez Moreno los paralelismos entre las“valoraciones de la x’ida” que Ortega presenta en El tema de nuestro~jg~pg y los conceptos nietzscheanos de “vida ascendente” y“descendente”; la caza en Ortega y las danzas de Zaratustra, así comovarios otros pasajes de esta obra de Nietzsche; también IJMI!nsip,.demasiadohumano influye en afinnaciones de Ortega sobrela intuición yla metáfora, etc. Por su parte, J. DE SALAS en suPrólogo a GRAY, R.:JoséOrtega y Gasset.El imperativo de la modernidad. ed. cít., pág. 12,escribe: “esmuy posible que en breve tiempo sea‘otro’ el Ortega vigente, yotras las preocupacionesde sus estudiosos.Así (...) la influencia en supensamiento de la filosofla alemana de su tiempo, sobre todo deHeidegger, puede ser sustituida por la atención a la influencia deNietzsche,par ejemplo, el pesode pensadoresespañolesde generacioneadirectamente anteriores, como Unamuno”, a quien, sin embargo, Ortegamsta a que se aleje del autor alemán: “La enemigade y. con la ciencIa” -
 escribe Ortega a Unamuno desdeMarburgo, en 1906-es, acaso,lo únicoque me parece anticienlífico en V., ¡guárdesey. también de Níetzsche!”“Anda V. siemprerozando a Nietzsche.Le aconsejoque lo lea para huirde él”, le repetirá en carta de 1907. (ROBLES, L. (cd.): Epistolariocomoleto Ortega-Unamuno. Eds. El Arquero, Madrid, 1987, págs. 60 y64
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modosen quela realidadseofreceal hombre,los cuales,a grandesrasgos,siguiendola clasificaciónde A. RodríguezHuéscar,seríanlos siguientes~:
 10/ La realidadprimaria,pre-mundanay pre-interpretada.Setrata de una realidad constituida no por ~~cosas’~,sino por“problemas”. De problematicidadsustancial,es, sin embargo, larealidadmásauténtica,a la quedebemosdescenderdesdeel nivelde lasinterpretaciones,cuandobuscamosla mismidady verdaddelas cosas.
 20/ La realidadinterpretadaconarregloa lo queOrtega llamaen ocasionesun “sistemadecreencias”,aunqueprefieraotrasvecesla expresión“repertorio”, que no implica la articulación lógica delos elementosquelo componen.Sistema,puestoque las creenciasseensamblanentresí de acuerdocon relacionesde individualidad-sociedad,radicalidad-derivacióny, consideradasen sí mismas,segúngradosde certeza.La realidadcorrelatode la creenciaes yapropiamente,mundo,o realidad para mi y, en estesentido,esmivida.
 Rodríguez Huéscar tiene presentesen este punto ciertasafirmacionescontenidasen Historia como sistemaque no puedendejarsepasar sin análisis, porque, en nuestra opinión, reflejancierta falta de rigor en el pensamientoorteguianoacercade larelación entre ideasy creencias.Veámosloen textos del propioautor:
 “Las creenciassonlo queverdaderamenteconstituyeel estadodel hombre. Las he llamado‘repertorio’ para indicar que lapluralidadde creenciasen que un hombre,un puebloo unaépoca está no posee nunca una articulación plenamentelógica, esdecir, que no forma un sistemade ideas, como lo eso aspiraa serlo,por ejemplo,una filosofía. Las creenciasquecoexistenen una vida humana, que la sostienen, impulsan ydirigen son, a veces,incongruentes,contradictoriaso, por lo
 7Z Vid. RGTJEZ. HUESCAR: Perspectivay verdad, cd. cit., págs. 130-131
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menos, inconexas. Nótese que todas estas calificacionesafectana lascreenciasporlo quetienende ideas.””
 Es de nuevo, como vemos, el contenido intelectual de lascreencias,o sea,lo quetienende ideas,lo quepresentadeficienciasde coherencia, acabamiento,estructuración, etc., que Ortegamenciona, y vuelve a poner de manifiesto el caráctercompletamentesecundarioque tienen las ideascomo instrumentosintelectualesde conocimiento,es decir como mediosen virtud delos cualesse producela captaciónde lo que son las cosas.Estoestáen plenacoherenciacon el carácterque la verdadtiene paraOrtega, según tendremos ocasión de comprobar. Esta secircunscribea la inmanenciade lo intelectual o de las “ideas”,ámbito quese consideraregidopor principios y leyesdivorciadosde los hechosy quesólo son integradosen el mundovital a travésde unatransformaciónde la actitud del sujetohaciaellas, en virtudde la cual taleshechosrepresentadosen suscorrespondientesideasson admitidoscon y por la seguridady firmeza propias de la fe,segúnOrtega.Cabe,sin embargo,preguntarsecómopuedeser quesi en la creencia se reposa(es la “tierra firme” sobre la quevitalmentenos afanamos),puedaproducirseen ella la quebraduraque, segúnOrtega,da pasoa la función intelectual. Esta falla nopuedeestarcausadadesdela propiacreencia,ha de ser, por tanto,extrínsecaa ella y debe ser entoncesla inteligencia la que laprovoque.La afirmación orteguianasobrela función del “pensar”en relación con el “creer” quizádebierainvertirse: es la actividadcríticadel entendimientolaque abreel huecoquehabráde traerlarupturadey con la creencia.
 Sólo la pérdida de la realidad objetiva que acusa elpensamientoorteguianoy, por lo tanto,la pérdidade la funciónderepresentaciónverdaderaque las ideaspuedentenerrespectoa lascosas, explicarla, aunque no quedasejustificado, que se lesatribuya, sin más motivo que el de ser ideas, el carácter de“incongruentes”, como que, por ser incongruentes las ideas,hubiesende serlo las creencias,segúnel planteamientoorteguiano,en el que “ideas-ocurrencias”e “ideas-creencias”son dos estratos
 ~ Historiacomo sistema,O. C., VI, pág. 14
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de ideascuyadiferenciaciónes, antetodo, funcional,peroentreloscualeshay relacióngenética,puestoque las“ideas-ocurrencias”sonel origen de las “ideas-creencias”.ProsigueOrtega, señalandolaincapacidaddel intelectoparaguiarnuestroquehacerexistencial:
 “La creenciano es, sin más, la idea que se piensa, sinoaquellaen que, además,se cree. Y el creerno es ya unaoperación del mecanismo‘intelectual’, sino que es unafunción del viviente como tal, la función de orientar suconducta,su quehacer.”(...)
 “Hechaestaadvertencia,puedoretirarla expresión antesusada y decir que las creencias, mero repertorioincongruenteen cuantoson sólo ideas,formansiempreunsistemaen cuantoefectivascreencias,o, lo quees igual, queinarticuladasdesdeel punto de vista lógico o propiamenteintelectual,tienensiempreunaarticulaciónvital, funcionancomo creenciasapoyándoseunasen otras, integrándoseycombinándose. En suma, que se dan siempre comomiembrosde un organismo,de una estructura.Esto hace,entre otras cosas,que poseansiempreuna arquitecturayactúenen jerarquía. Hay en toda vida humanacreenciasbásicas,fundamentales,radicalesy hay otras derivadasdeaquéllas,sustentadassobreaquéllasy secundarias.”’4
 ¿Puederealmentehablarsede “sistema” de creencias,cuandoel origende éstasson ideasno congruentes?El surgiro producirsealgo nuevorespectoa lo anteriorplanteasiempreel problemadeinterpretarcómoestonuevohallegadoa ser: o lo surgidoestabayade algún modo en lo previo a él o no lo estabaen absoluto,habiéndosede investigar en este caso dónde se encuentraelprincipio queha actuadocausalmente.Puesbien, si el contenidodelas creenciases intelectual, son ideas, y si éstas,en tanto queideas, sc presentanlógicamentedesarticuladaso, lo que es lomismo, asistemáticas,plantea un problema lógico que comocreencias revelen sistematización(el problema lógico de todosurgir o comenzaralgo -en estecasoel aparecerde un sistema-,aún más grave si lo que surge aparececomo la negaciónde lo
 ‘416k1.
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previamentedado,no pudiendoentonceshaberseoriginadoen eso,comoparecequeaquísucede).
 La sistematizaciónde las creenciasno puedeprocederde laasistematicidadde las ideas, luego sólo podría provenir de untercerelemento,que no seaidea ni creencia.¿La vida humana?Pero la vida no es nadacon independenciadel sujetoviviente, elcual precisamentenecesitael “suelo firme” de sus creenciasparaemprendersu biográfico quehacer. Luego ha de ser el propiosujeto, el propio ser humano individual, quien constituye ensistemasus creencias,confiriéndolesuna unidad estructuralquesólo puede provenir de aquella finalidad general a que lassubordiney por referenciaa la cual las jerarquice.Y estafinalidadserá, en última instancia,el proyectode cadasujeto respectoa símismo, de acuerdocon una temática existencialistaque tambiénocupaa Ortega.Peroestoentrañaalgo quepuedecaliticarsecomonegativo:el sujeto considerasistematizadassuscreenciasdesdesudimensiónde recursosvitales o existenciales,cuandolo cierto esquelo quesuscreenciastienencomo contenido-las ideasquehayen sus creencias-es incongruente.Puesbien, si estasituación seprodujeseen algúnserhumanocon capacidadreflexiva normal, nopodríasosegaral descubrirseen semejantedisociación,no podríavivir en ella. Esta situación, que Ortega describe como reglageneral, es excepción, y psicológicamenteanómala.Claro quepuedehaberestructurasintelectualesincoherenteso incongruentes,en las que se yuxtaponenelementoscontradictorios,pero si laincongruenciase instala de forma permanentey estableen unapersona,sedicequesu personalidadno es normal, sino patológica.La tendencianaturalen el serhumanono esa la inarticulacióno ala incoherencia,sino a lo contrario. ¿Cómopodríancoexistir en elindividuo sus incongruentescreencias con la estructuraciónordenadasin la cualsu vida seríacaótica?Y, en fin, ¿cómopuedenestructurarselas creencias en un sistema sin atender a lacoherenciade suscontenidosy, por consiguiente,sin abordarlosmismoscomo ideas,desdeel pensamiento?
 Regresemosahora a la clasificaciónde RodríguezHuéscar(que nos llevó a la extensa consideración anterior) paracompletarla:
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30/ La realidadpensadao imaginada.Setrata tambiénde una
 realidad interpretada, pero no bajo la forma dc las creencias,aunqueno seexcluyenéstas,sino de las ideas.No esel “mundodela vida”, por emplearuna expresiónhusserlianaque acudea lamenteen muchasocasionesa propósito del vitalismo de Ortega,sino un mundo de cosascuyo ser es extraño al hombre, encomún, objetivo y, en esa misma medida, convencional einauténtico.Lasconcomitanciascon la terminologíaexistencialistanos ayudana comprenderla comunidadde enfoquesy objetivosquesedaentreestafilosofíay la orteguiana.
 6- Creenciasy vida
 En su Introduccióna la Filosofia Julián Marías destacalarelación creencia-vidasobre el fondo de la que Ortega establecióentre “patencia” y “latencia”. La mayor partede la realidad, diceMarías, incluso la realidadmásdecisiva, le es latente al hombre,ya de hecho,ya constitutivamente.Maríasseñalacomo ejemplosaesterespecto,lo físico no sensorial,la naturalezaprofundade lopatente, los espíritus, ángeles, Dios, lo pretérito, lo futuro, lasultimidades... Pues bien, a un ente que se determina comoquehacer,enfrentadoa lo latentey, por tanto, “fatalmentecercadode incertidumbre” y que por ello “no tiene en su mano lo quenecesitapara vivir, no le quedaotro remedio (...) que vivir decrédito.” “La formaprimariade esecréditodel cualvive el hombrees, literalmente, lo que es creditum o creído: las creencias.Medianteel crédito, tengo lo que no tengoen realidadahora,peronecesitoahora para vivir; el crédito suple la ausenciade lo quetendríaqueestarpresentey no lo está.”” La creenciase incardinaen el mundo vital; en lo que, según hemosvisto decir al propioOrtega,“nos esrealidadplenay auténtica”,porquelas creencias-habla ahora de nuevo J. Marías- son “los modos normalesde‘presencia’ de la inmensamayoríade las realidades;ahora bien,hemos llamado ‘verdad’ a la presenciade las cosasmismasennuestracircunstancia;por tanto, éstaesla forma másimportantey
 “MAFIAS, J.: Introducciónala Fiosofia.,págs. 114-115
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general de la verdad: el sujeto primario de la verdad son lascreencias.”76Es más radical en su función vital la verdaderacreencia que la creencia verdadera, prosigue el discípulo deOrtega, porque la primera reviste autenticidady “el grado derealidadde unavida semide por la autenticidadde suscreenciasyde su proyecto, sustentadoen ellas.”~~ Constituyen,por tanto, elsegundoestratode realidad, propiamente,entrandotambiénen eltercerode los que Rguez.Huéscarclasificaba,aunqueen ésteseade manerapeculiar, comoveremos.
 Volvamosa Ideasy creencias.“No hayvida humana-afirmaOrtega-que no estédesdeluego constituidapor ciertascreenciasbásicasy, por decirlo así, montadasobre ellas”~~, generalizacióntan categóricapor la multiplicidad de referenciasque reconocealtérmino“creencia”, discutible,en nuestraopinión, comoya hemosseñalado. Continúa Ortega con una de las afirmaciones másrepetidasa lo largo de su obra: “Vivir es tenerque habérselasconalgo - con el mundo y consigomismo”.~~ Puede,en efecto, habervida, tanto en sentidobiológico como biográfico, con un contactoconel entornodecaráctertan anómalo,que no seapercibidodesdeel entornomismo,porejemplo,en el casode un hombreen estadode coma, o en las circunstanciasllamadasde “muerte clínicaobjetoen nuestrosdíasdeun interéscientíficocreciente.Por esoeltérmino existencia resulta también adecuadopara designarese“vivir” queOrtegaentiendecomo relacióndel sujetocon el mundoy •que, según él mismo afirma, es “prototipo del existir”~~. Así,“vivir esprecisamentedarsecuentade quesevive, asistir a lo quea
 ~ MARIAS, 3.: Loc. dL, pág. 115‘7MARIAS, 3.: Loc. c¡t., pág. 116780 C., y, pág. 384‘~Ibid80 Sobrela razónhistórica,O. C., XII, pág. 195. El “yo quees cadacual”,sedice, a suvez, en El hombrey la ilente. “es lo único queno existe,sinoque vt.’e o es viviendo. Son precisamentetodas las demáscosasque noson el hombre, yo, las queexisten,porqueaparecen,surgen,saltan,meresisten,se afirman dentro del ámbito quees mi vida.” 0. C., VII, pág.101. Cf. ;.Oué es Filosofia?, lecc. XI. O. C., VII, pág. 424: “vivir esencontrarmeen el mundo.Si meencontrase,por lo pronto, sóloconmigo,yo existiría, pero eseexistir no señaun vivir -seria el existir meramentesubjetivodel idealismo.”
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uno le pasa”8l, si se equipara “vida” con vida autoconsciente,exclusivamentehumana, con las matizacionesque exigiría laprofundización en el conocimiento -precario todavía- de lasexperienciashabidasdentrode los citadosestadosmédicos.En elsiguientefragmentoseponende manifiestolas relacionesentrelacreenciay el conceptovitalista del hombre al que conduce laevolución del pensamientoorteguiano, desbordado su inicialplanteamientobiologicista:
 “El bios no se pareceen nada a lo zoé, a la vida en elsentido biológico, zoológico. La zoé consiste en elfúncionamiento(...) de los mecanismoscon queel animalanativitateseencuentradotado.El animal, lo mismo en estoquela piedra,cuandoempiezaa existir tiene ya todosu serdadoy fijo. (...) De aquíqueparael animal, como paralapiedra existir significa simplementedejarse ser. Pero elhombreno essu cuerpo,queesunacosa,ni su alma, queestambiénuna cosa, una sutil cosa: el hombre no es enabsolutounacosa,sinoun drama:suvida.82
 “Vivir es,pues,parael hombretenerquehabérselas-en lossentidos más difbrentes de la expresión-, tener quehabérselascon el mundoen tomo. Y estemundo,he dicho,es el mundogeográficoy el mundo social . (...) Paralosefectosprácticosde una rigorosabiografia lo decisivo es,por tanto, el mundo social en que nacemoso en quevivimos.
 Pero el mundo social (...) además de hombres loconstituyenusos vigentes, es decir creenciasy opiniones(...) lo que se llamagustosy lo que se llama costumbres(...) que se imponen a todo individuo como realidadesimperativas. (...) Todo ese sistema de creencias, ideas,preferenciasy normasque integranlo que se llama un pococonifúsamente(...) el ‘espíritu del tiempo’, es el factor másimportantede la circunstanciaen que tenemosque vivir.(...) Pero (...) nacenen nosotroscreenciasy opinionesy
 81GuillennoDilthev y la ideade la vida, O. C., VI, pág. 177. Cf. ¿Qpj~Filosofia?, lecc. X: “Todo vivir esvivirse, sentirse~‘i~dr,saberseexistiendo(...) comprendero ver quesees, unenterarse.”0. C., VII, pág. 41482 Vives - Goethe,o. e., PC, pág. 511
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proyectosy gustos que, más o menos, discrepan de lovigente,de lo que se usa,de lo que se hace,de lo que sedice gregarianiente.En esto consisteel combateque es lavida, sobretodo unavida eminente.(...) De aquí que todavida puedaformularsecomo una precisa ecuaciónentrenuestrapersonay nuestrotiempo.Estaecuación(...) seríaloqueen sedodebeserunabiografia.”~~
 El encuentroconsigomismo y con el entornoestá, segúnOrtega, mediatizadopor nuestrasinterpretacionesen forma deideas-creencias.Se entiendequeOrtegaestárefiriéndosea un tipodeterminadode creencias:ésascon las que nos encontramosennuestromedio existencialcomo lo que el autor madrileño llamatambién “el continentede nuestravida”. Pero lo cierto es quemuchos hombres llegan a cuestionarse ese “continente”,convirtiéndolo en contenidos con los cuales estarán o no deacuerdo,despuésde su crítica.
 El mundo de las ideas ocupa en nuestravida un lugarsecundado,no poseelo queOrtegallama “valor de realidad”. Entrenosotrosy nuestrasideashay -dice- “una distanciainfranqueable:la que va de lo real a lo imaginario. En cambio, con nuestrascreenciasestamosinseparablementeunidos.Poresocabedecirquelas somos.”MAfirma Ortegaque“con las creenciaspropiamentenohacemosnada,sino que simplementeestamosen ellas”~~; pero, almismo tiempo, resulta que esascreenciasson constitutivamente“ideasque somos”.UNo setratasólo, pues,de ideasque tenemos,sino de ideas que, una vez tenidas, se instalan en nuestro ser,perdiéndosecomo tales “ideas”. La relación hacer - ser es aquíproblemática:si el serdel hombreespumquehacery las creenciasconstituyen¡o quesomos,esnecesarioconcluirquehacemosdesdelas creencias y por las creencias, luego podría encontrarsecontradicciónde fondo en el decirOrtegaque con las creenciasnohacemosnada, ya que son el entramadomismo del viviente. Porconsiderarlas“radicalísimas se confunden para nosotroscon la
 83 Op. cit, O. C., IX, págs. 512-513-514-515~ Ideasy creencias,O. C., V, pág. 390. Ed. P. G., págs.31-3285 Q~ C., V, pág. 384. Ed. P. G., pág. 25861NC.EJ. P. O., pág. 24
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realidad misma -son nuestromundo y nuestro ser-”87, generalizaOrtega, cuando,si se aceptasetal posibilidad, quizá sólo cabríaatribuir semejanteidentificacióncon el propio ser a las ideasqueconstituyancreenciasde tipo religioso, en el hombrereligioso. y.Mankeliunasrecogeuna clasificaciónde ocho gradosdentrode laexperiencia religiosa (tomada de la obra Die Frómmigkeit derGe2enwart,deW. Gruehn,editadaen 1956). La identificaciónconlo religioso se recogeen el quintomomentode estagradación,queseguidamente resumimos: 1 0 Comprensión intelectual delcontenido religioso, con mezcla de conceptos profanos. 20~Desarrollode la disposiciónpersonalinternapara lo religioso. 3Ó~
 Profundizacióndel contenidoreligioso en el yo, con sentimientosespeciales,confianzay gozo. 4O~ Entrega receptiva del yo a loreligioso. 5~- Invasión de lo religioso en todo el yo, que se funde,con sentimiento de plenitud, en unidad con ello. 6o~ Vivenciapermanentecon ensimismamientofrente a Dios. 7O~ Resonancia,perocon decaimientode la vivencia,que lleva a atenderactividadescotidianas.Manifestacionesexternas.~ La religiosidadseobservaen todas las actividadesparticulares.A veces, sigueun curso noconsciente. “Si se echa una mirada comparativa -añadeMankeliunas-de la evolución de la religiosidad,podemosobservarlo siguiente: los tres primerosgrados son receptivosdonde másactividad muestra el contenido, y el sujeto observaintelectualmente;los tres grados siguientesson activos, porqueentraen la actividaddel yo, el yo entraen la posesiónpersonaldelas verdadesanteriormenteconocidas; el séptimo y octavo sepresentancomo repercusionesdelo vivido anteriormente.”~~
 El misteriodel ser (París, 1951)recogedos cursosimpartidospor Gabriel Marcel en la Universidad de Aberdeen (GiffordLectures)en 1949 y 1950. El segundosetitula “Fe y realidad”,y ensu quinta lección -“Opinión y fe”- exponesu autor cómo debendiferenciarse“creer que” y “creer en”, siendo siempreun personal“tú” el correlato propio de este último acto. En la mencionadalección,GabrielMarcel nosdice lo siguiente:
 87 Ibid.8~MAIS4}CE¡JUNAS, M. V.: Psicologíade la religíosidad.Eds. Religión y
 Cultura,Madrid, 1961,pág. 130
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“el verbocreer se empleapor lo comúnde la maneramásindistinta,másimprecis& Sencillamentepuedequererdecir:yo presumo,o me parece. En ese sentido,creer parecemucho más incierto que estar convencido. Pero síqueremosllegar a pensamientosmás distintos en estedominio, debemoscentrar nuestraatención, no sobre elhecho de creer que, sino sobre el creer en. La idea decrédito debeguiamosaquí.Abrir un créditoa ... mepareceser la operaciónverdaderamenteconstitutivade la creenciaencuantotal. (...)
 Siyo creoen, quieredecirqueme pongoa disposición,o aun quetomoun compromisofundamentalque se refiereno sólo a ¡o que tengo, sino a lo que soy. En el lenguajefilosófico actual esto podría expresarsediciendo que lacreenciaestáafectadapor un indice existencial,que faltapor completoenla convicción.(...) Podríaañdirsequecreeren estesentidoesunirmea, o seguira, enel sentidoen quedecimosquenosunimos a tal partido o seguimostal causau opinión.La imagende la reuniónviene a completarmuyútilmentela del crédito. Si yo creo en, me uno a, con elacercamientointerior queestoacanea.Desdeestepuntodevistapuededecirsequela creenciamásflíerte o másvivazes la quecomprometeen formamáscompletalas potenciasde nuestro ser. (...) Al hablardel acto de creer en utilicépuntossuspensivos,pero, ¿nopodríamosllenar de algunamaneraeseblanco?¿Quépodemosdecir de estaX a la queabrimos crédito, a la que estamosdispuestosa seguir?Podemosafirmar, me parece,que es siempreuna realidadpersonalo suprapersonal.(...) Detodasmaneras,sólo puedoabrir créditoa lo que se presentaantemí como irreductiblea la condiciónde cosa.Lo propio de las cosasconsiste, enefecto,en no poderpresentannenadaque seaasimilableauna respuesta.(...) No puedehaberconfianzamás que enun ‘Tú’, que enunarealidadsusceptiblede hacerla funciónde ‘tú’, de ser invocada(...). Peroes claroque la seguridadqueaquísepresuponeno esunaconvicción;va másalládelo queesdado;esun salto,unaapuestaque, comotodaslasapuestas,puedeperderse.”89
 89 MARCEL, O.: El misterio del ser. Trad. M E. Valenti& Ed.Sudamericana,BuenosAires, 1964, págs.237-238-239
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Este texto de El misterio del ser nos permite algunasrelacionescon los conceptosorteguianosy con algunosde nuestroscriteriosde definiciónde la creencia.El pensamientoexistencialistadeMarcel -llamémosleasí, aunqueel propio filósofo advierteen elPrefaciode la edicióncitada,de las “deplorablesconfusionesa queha dado lugar el “horrible” vocablo ‘existencialismo”- estáprofundamenteorientadohaciauna reflexión sobreel cristianismo,por lo que sus palabrasdejan traslucir el hecho de que tiene enmentecomomodelo de creenciaprecisamentela creenciareligiosa,concretamentecristiana. En primer lugar, en efecto, sus palabrashan dejado patente cómo es la creencia religiosa la que máspropiamentellega a identificarse con lo que el individuo es,llegandoa comprometerlopor entero.En un breve escrito de 1924caracterizael propio Ortegaa SanJuanBautistacomo “un hombredeideas,un horno religiosus;el poíoopuestoa Don Juan,que eselhonuneáfemnies.~ En estetexto, sedancomoidentificadosel serdel Bautistay su fe religiosa, la cual lo constituyeen lo queél es.Pero sorprende, dicho sea de paso, que se presenten comoequivalentesel hombrede creencias-religiosas,en estecaso-y el“hombrede ideas”, porqueparaOrtegaesasideasconcretasque seerigenen creenciashantenido en su origen ideas-ocurrenciaslascuales, sin embargo,pierden al consolidarsecomo creenciaselcarácterespecíficode contenidosintelectualesy su función comotales.
 En segundolugar, Marcel consideracomoexigenciaintrínsecadel acto de “creer en” una realidad “personal o suprapersonal”como aval de nuestraconfianza. Este elemento, esencial en lacreencia,y no sólo en la creenciareligiosa, aunqueen éstarevistacaracterespeculiares,se relacionacon la auto¡-¡dad queestimamosdigna de crédito allí donde nuestroconocimientono alcanza.Entercer lugar, deja Marcel claramenteestablecidoque la seguridadde la creenciaes la propia de un “salto”, de una “apuesta”.Solamentesi el que cree lo hace ingenuamente,puedehablar deseguridadabsolutaen cuantoal objeto de su creencia.Esta tienelugar cuando el conocimiento es deficiente, incompleto. De locontrariono se precisaríade creenciaalguna.La creenciano tiene
 90 “Esquemade Salomé”,El Espectador,IV. O. C., II, pág. 362
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cabida en el conocimiento pleno, estrictamente hablando,precisamentepor la exigenciade objetividad y verificabilidad delmismo, que obliga a manteneral margen esaactitud o estadoanimico. La seguridado convicción de lo que se estima comoverdaderoes un estadosubjetivoque, comotal, no estáen el mismoplano que el contenido cognoscitivode que se estáhablando,elcual puedeser tanto idea como creencia; la convicción no afectadirectamentea los contenidosde éstas.Puedentenerseideasqueno produzcan convicción e igualmente se puede creer sinconvicción total. El valor de la convicción, sin embargo,varia deacuerdocon el objeto, puestoque si ésteestáconstituidopor ideasresultarásuperiora la conviccióncuyo objeto seancreencias.Debeinsistirseen el caráctersiempreincompletodel conocimientoen elcasode la creencia.Por esoMarce! hablade “salto” y “apuestaquepuedeperderse”.En la creenciala seguridadtiene su origen en elsujeto,que,añadiendosu convicción,completael conocimientoquele falta; por eso hemosmencionadolo que llamamosmásarriba“motivos subjetivosde credibilidad”.
 SeñalaOrtegauna nuevadistinción entre ideasy creenciascuandonos dice que hay “ideas con que nos encontramos-y poresolas llamo ocurrencias-e ideasen que nos encontramos,queparecenestarahí ya antesde quenos ocupemosen pensar”.91Estopuedesuscitarun problema: si toda ocurrenciaes una idea “conque nos encontramos”,es decir, que nos sale al paso sin queestuviésemosbuscándola,no podría incluirse entre tales ideas-ocurrenciasningún hallazgo científico, porque éste supone enprincipio una búsquedametodológicamenteordenada,resultandoentonceslo másopuestoa la caracterizaciónque Ortegaacabadeexponernos.Las “ideasen quenosencontramos!’solo puedensercreencias acriticas, o esas percepcionesprimarias que, segúnOrtega, son aceptadasespontáneamentesin ponerlasen cuestión,comoesel casode la creenciaempíricaen la existenciade la calle,por seguir su mismo ejemplo. A este respecto, viene muy apropósitoalgo dicho por Ortegaen 1953 -por tanto, cercaya del
 91 o~ C., y, pág. 385. Ed. P. O., pág. 25. Cf ~ O. C., V, págs.499-500
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final de susdías-con motivo del Primer Congresode la UniÓn deNacionesLatinas:
 “El hombrefindesiéclecreíaconfe de carbonero-y no haymás fe que la del carbonero-en la idea del progresoineludibleinventadapor el granTurgothacia1750.”92
 Resulta interesanteporque nos permite reafirmamos ennuestra interpretación del significado más auténtico de lascreenciasde que hablaOrtega.Esasignificaciónde la creenciaestan reduccionistacomo empobrecedora,pero informa muy bienacercade la desvinculaciónquepuedellegara darseentrepensarycreer.La “fe del carbonero”esejemplo de esaactitud fideistaqueprescinde de la justificación racional de los motivos que danprecisamentesentidoal actode fe y sin los cualesel mismopuedejuzgarsecomo arbitrario. La “fe del carbonero” se hace presentetambién comorasgo esencialen la siguientecaracterizaciónde lacreencia: “El que cree -dice Ortega- posee certidumbreprecisamenteporque él no sc la ha forjado. La creencia escertidumbreen quenosencontramossin sabercómoni por dóndehemosentradoen ella.Todafe esrecibida.Poreso, su prototipoes‘la fe denuestrospadres”Y~En efecto,la importanciade la creenciaen cuantoa la articulacióninternade la antropologíaorteguianasehacepatenteen el hechodeque se convierteen fundamentomismodel carácterhistóricodel hombre:
 “cadahombreencuentraformandopartedesu circunstanciael sistemade creencias(...) vigente a la sazónen aquellasociedad.(...) estadimensiónde su circunstanciaes lo quehace del hombre un ente esencialmentehistórico, (...) elhombreno es nuncaun primer hombre, sino siempreunsucesor,un heredero,unhijo del pasadohumano.”94
 92 Q~ C., VIII, pág. 448
 ~ O. C., y, pág. 407. Ed. P. O., pág. 55. En el mismosentido,Vives, O.
 C., V, pág. 502: «La fe, al menosel prototipo de unafe, essiemprela fede nuestrospadres’,es decir, algo queestabaya ahí antesde que nosotrosllegásemos.”~ Entomo a Galileo,O. C., V, pág. 124. Ed. P. O., págs. 159-160
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El hombre hace su historia -frente a lo manifestadoporOrtegay no sólo por él, comosabemos-desdesu genéricaesenciacomo hombre, fundamentode los particulareselementosde supersonalidadindividual, queson los quehacenqueesahistoria seasuyay no la deotro. (Si no fueseasí, resultadaque la Humanidadtendríahistoria sin historia de los individuos que la componen;algo semejantea lo que sedice respectoa la evoluciónanimal). Lascreencias,de acuerdocon el texto queacabamosde transcribir, sonun factor determinantede la historicidadmismadel hombre.Si lascreenciasconstituyensistemasindependientesde los sistemasdeideas,la historia se sitúa al margende los imperativoslógicosdelejercicio intelectual,al margen,pues,de las leyesdel pensamiento,lo que resultacontradictoriocon lo que el mismo Ortegaexpone,en su afán de declararfalsa “la creenciade que el serprimario delhombreconsisteen pensar,quesu relación primariacon las cosasesunarelaciónintelectual”:
 “Sin embargo,pensares lo primero que el hombre hacecomo reaccióna la dimensiónfundamentalde su vida, queestenerquehabérselasconsu entorno.”95
 Ese“pensar”primeroha deserlo sobreel sistemade creenciassocialmenteen vigor, ha de consistiren un análisis critico de lasmismas que conduzca a conclusiones selectivas. Luego logenuinamentehumano no es el encontrarseen ese sistemadecreenciasno personalizadas,sino el procesointelectualcitado, queexige la aplicaciónde las leyesformalesdel pensamiento,con todolo que esto significa. La “coincidencia consigo mismo” querepresentaparaOrtegala evidencia,significa un estadode máximasinceridad, con valor psicológico, con valor de autenticidadexistencial, pero con escasovalor cognoscitivoo filosófico. Si lacreenciacoincideen esasinceridady autenticidad,la críticasobrelas creenciasrecibidasha de suponerentoncesla disolución deaquellacoincidenciacon uno mismo, en un procesode alteraciónque, sin embargo, no significa masificación, vulgarización,conversióndel hombreen “gente”, ese“sujeto impersonaldel ‘se
 “Ibid Ed. P. O., pág. 59
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dice’ “96, sino todo lo contrario. No siempre,pues, alterarse es“desvivir” la propia y auténtica vida. El ensimismamientoorteguiano-como la mayoríade los conceptosque nuestroautorradicaliza,viéndoseobligadoprecisamentepor esoacorregirlosenfunción de la fidelidad a los hechos- obliga a considerarmásseriamentelas ideas, si es que “la vida tiene realidad (...) en lamedidaen que es auténtica,en que cadahombresiente, piensayhace lo que él y sólo él, individualísimamentetiene que sentir,pensary hacer.”~’
 La creenciano forjada por uno mismo, con la que uno seencuentra,paraencontrarseen ella después,esla creenciaqueestáal margen de la duda, pero esacertidumbre en que con ellaestamosy con la quenoshemosencontrado“sin sabercómo” sólopuede corresponderal tipo mencionadode “Ib del carbonero”,puestoqueen las creenciasdeun hombrede ciertonivel intelectualy cultural la fe se presenta fundamentadaen motivos decredibilidadobjetivos.Todo el normalprocesode escolarizacióndeun sujeto se orienta a proporcionarleel conocimiento de lasrazonesy el discurrir histórico pordondeha llegado a encontrarseen el conjunto de creenciasen que se le hayapodido comenzaraeducar,independientementedel valor de esosfundamentosfrenteala crítica e independientementedel eco interior que talesconocimientostenganen cadaindividuo9s.
 La complejidaddel acto de fe en los distintoselementosquelo definenen cadacasopermitesu valoración positivao negativa
 96 En tomo a Galiieo, O. C., y, pág. 74. Ed. P. O., pág. 94~“ Ibid.
 98 La fe de que sehablaen el Catecismode la IglesiaCatólica sedefine como fe eclesial, fe transmitida, “recibida”, en términotambiénorteguianoy, sin embargo,más arriba vimos cómo dichoCatecismola consideraabiertaa la interrogacióny a la dificultad,por tanto,no identificadacomo“fe de carbonero”.“Nadie -exponeelpunto 166 de dicho Catecismo-se ha dadola fe a sí mismo, comonadiesehadadola vida a símismo.El creyenteha recibidola fe deotro, debe transmitirla a otro. (...) Yo no puedo creer sin sersostenidopor la fe delos otros,y por mi fe yo contribuyoa sostenerla fede los otros.”
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en mayoro menorgrado.La pobrezaenesoselementosintegrantesharíadela creenciaalgotan pocovaliosoo inclusotan inaceptable,como resultaríaasimismoinaceptablepor carentede fundamentoel “escepticismodel carbonero”,expresiónqueOrtega empleaensu artículode 1908 “La cuestiónmoral”~~, que, por contraste,nospermiteadvertir mejor la necesidadde motivos razonablesparaelactode fe, suponiendo,claro está,que “el carbonero”pudieraserescéptico,puestoque para ello deberíadejar de ser “carboneroTal vez, para evitar la contradicciónque sus términos parecenimplicar, habría de ponerse en relación esta expresión,“escepticismode carbonero”,con el hechoqueOrtegaexponeen suPrólogoa la “Historia de la Filosofla”. de Karl Vorlánder: “En miservicio universitario -nos dice- he observado con reiteradasorpresaque los principiantesson a nativitateescépticos.(...> enEspañay ahora no sólo son escépticoslos buenosprincipiantes,sinotambiény muyespecialmentelos malos.”10(Nos preguntamos,sin embargo, si puede un principiante ser razonablementeescéptico. El principiante ignora y el que ignora carece deelementosde juicio paradudar,ya que,comoveíamosal comienzode estecapítulo,la dudaimplica conocimiento.
 Propone Ortega, por fin, reservar el término “idea” para“aquello que en nuestravida aparececomo resultadode nuestraocupación intelectual”’~’. Pero si se llama también ideas a las“ideas-creencias”,resultaqueéstasse presentanen oposicióna las“ideas-ocurrencias”o “ideas” en sentidopropio, porque“operanyaen nuestrofondo cuandonosponemosa pensarsobrealgo”’% Notiene por qué existir tal oposición. Si bien es cierto que lascreencias pueden manifestarse sin su soporte intelectual -
 recuérdesela “fe del carbonero”-, no por eso las ideas habrándejadode permaneceren las creencias.Pareceríaa primeravistaque en sus últimas palabrasOrtega se refiere a las creenciassinideas, llamandoasí a las que subyacenen nosotrossin que seanpensadas-porqueno se tratade ideas- pero que sí son aceptadascomo realidad necesariae insoslayable,fundamentode cualquier
 ~ O. ÉL, X, pág. 77~ C., VI, pág. 300~ O. C., V, pág. 385.Ed. P. O., pág. 26¡02 Ibid
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actividad. Pero cuando más adelanteOrtega añade que talescreenciasson operativasen nuestropensamientoy, por tanto, ennuestrasideas,nos encontramoscon que lo que al principio nosparecíano esasí, porqueesasotrascreenciasa las que aludíamoscarecen por propia naturalezade operatividad intelectual. Noobstante,con la siguiente afirmación Ortega da un nuevo giro,volviendo a esascreenciastan próximas a las que decíamosquesubyacenen el hombrey son su sustrato:“no solemosformularlas-nos dice el autor- sino que nos contentamoscon aludir a ellascomosolemoshacercontodo lo quenosesla reaiidadmisma.”103
 “Idea” -dice Ortega- es un término del vocabulariopsicológico” y la Psicología“como toda ciencia particular, poseesólojurisdicciónsubalterna.La verdadde susconceptosesrelativaal puntodevista particularque la constituyey valeen el horizontequeesepunto de vista creay acota.”’~ El relalivismo que Ortegaatribuyeal conocimientopsicológicoes discutible, como tambiénsu extensión a todas las ciencias paniculares. Entra aquí elperspectivismoorteguiano:la verdadde cadacienciaes relativaala perspectivaque cadauna adoptasobre la realidad. “El únicopuntode vistaqueno esparticulary relativoesel de la vida, por lasencillarazón de que todos los demásse dan dentrode éSta”105,
 añade nuestro autor, en afirmación muy característicade supensamiento.Lo cierto es que la “vida”, entendidoel término ensentidobiológico, no puedeteneresoqueOrtegallama “puntosdevista”, sino sólo en sentido biográfico, exclusivamentehumano.Peroesos “puntos de vista~~ vienen siemprecondicionadosdesdelos contenidosque constituyen la biografia misma, no desdelobiológico al margende la racionalidad.Todo aquello
 en que nos ponemosa pensartiene zpsoJacto -concluyeOrtega-paranosotrosunarealidadproblemáticay ocupaennuestravida un lugar secundariosi se le comparaconnuestrascreenciasauténticas.En éstasno pensamosahoraoluego: nuestrarelación con ellas consisteen algo mucho
 ~ Ibíd104 Ibid105 Ibid
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más eficiente: consisteen ... contarcon ellas, siempre,sinpausa.“106
 NuevamenteOrtega da primacía a la creencia sobre laactividadintelectual,que esfunción secundaria,menos“eficiente”.Si realmentefueseasí, la condicióndel hombreestaríamáscercanaa la vida puramenteanimal quea la racional,en la medidaen quela aceptaciónpropia del creer prescinde de la indagación delfundamentoracional y se refiere a hechosque se imponeny quesonasociadospornosotrosentresí y con nuestraconducta.
 “Las teorías, en cambio, -continúa Ortega- aun las másverídicas, sólo existen mientras son pensadas:de aquí quenecesitenser formuladas.”1~~Pero si las teoríassólo existieranalser pensadas,¿qué sentidotendríadecir que se mantienenal serformuladas,si al serformuladasy dejarde serpensadasdejarandeexistir?
 También eJ problema de la verdad da ocasión para queOrtegase sirva de comparacionese imágenesbíblicas. En La ideade princiDio enLeibnizaparecela siguiente:
 ‘La prueba lógica, por si, no engendrael carácter deverdad que una proposicióntiene. Estale llega de lo alto,con un vuelo descendente,como la paloma del EspírituSanto.”’08
 ‘“0. C., y, pág.386.Ed. P. O., pág.26107 Loo. city, pág.385.Ed. P. O., ibid.
 108 Q~ C., VIII, pág. 121 La exteriorizaciónde la presenciadel espíritudivino precisamentebajo la aparienciadel ave citadaprovocadesacuerdoentre los exegetas,pero parecenmayoría los que “buscan en el A.Testamentoel simbolismodc estepájaroqueactúaya en la creación(Gen1,2), jugandoun papel de importanciaen los relatosdel diluvio (Gen 8,8.12),para convenirsedespuésen animal sacrificial (Lv 1, 14; 12, 6; 15,14.29;Nwn 6,10).” “Un estudiodel judaísmotardfo invita a convertir la‘paloma’ en símbolo del propio Israel (Sal 55, 7-8; 68, 13; Os 11, 11...),llegmido la literaturaapocalípticaa convertirlaen signo de la restauraciónmesiánica,llevadaa cabopor el pwpio Yahvé(4 F=dr5, 23-26>. Inclusola primitiva tradición cristiana simbolizó con ella a la propia Iglesia (...)
 Son tantoslos elementoscon cargaveterotestamentariaque sólo pueden
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Ortegacreepoderestableceranalogíaentre la recepcióndelpnewnadivino por partede Jesús,en la escenade su bautismoenel Jordán,y el carácterde verdaderade una proposición,que nodebe confundirse con su coherenciacon las leyes y principiosformales del pensar. Sólo podría constituir fundamento de talanalogíala pérdidadel alcanceobjetivo de lo queOrtegaentiendepor “ideas”, demodoque,si seprodujesela correspondenciadelasmismascon la realidad, ésta resultaría tan misteriosacomo eldescensodel EspíritusobreJesúsen formade paloma.
 Las ideas pueden ser verdaderaso no, la “verdad” lesconvienecomo cosapropia; a las creencias,en cuantocreencias,les convienenadamenosqueser la “realidad”, lo cual implica queOrtegaadmitela desvinculaciónentrerealidady verdad: “¿qué lees al fisico su mundo, el mundo de la fisica? -preguntaOrtega,dirigiéndosea sus lectores-¿Le es realidad?Evidentemente,no.Sus ideasle parecenverdaderas,peroéstaes una calificación quesubraya el carácter de meros pensamientosque aquéllas lepresentan.”Si entendemosque ¡a cienciaesparteimportantedelmundode las ideas, resultaque “en comparacióncon la realidadauténticase adviertelo que la cienciatiene de novela, de fantasía,de construcción mental, de edificio imaginari&’ 1O9~ No puedeevitarsela sorpresaante estaconceptuaciónde la ciencia, comotampoco la que nos causa la consideraciónque le merece laverdad, tal como apareceen el siguientefragmento,también deIdeasy creencias
 :
 “Los huecosde nuestrascreenciasson, pues, el lugarvital donde insertansu intervenciónlas ideas. En ellas setratasiemprede sustituir el mundoinestable,ambiguo,de
 entendersebuscandoentreellos unnexo lógico (...) brindadopor la visiónprofética,dondeJesúsvieneungido como mesías,a quien incumbelograresa restauraciónde Israel, que el profetismo bíblico asociaracon lostiemposescatológicos”. (SALAS, A., 0. 8. A. : Biblia y catequesis.Vol.III: Los Evangelios.Ed. Biblia y fe, EscuelaBíblica, Madrid, 1982, págs.121-122)La palomasímbolizala candidezen labios de Jesúsy la paz encontextoprofano,como sabemos,lo queno deja de sorprenderaquien hatenidoocasiónde observarsugranvoracidady frecuenteagresividad.‘~‘O. ÉL, ¾pág. 391. Ed. IP. 0., pág. 34
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la duda,por un mundoen que la ambigtledaddesaparece.¿Cómose logra esto?Fantaseando,inventandomundos.Laidea es imaginación. Al hombre no le es dado ningúnmundoya determinado.Sólo le sondadaslas penalidadesylas alegríasde su vida. Orientado por ellas, tiene queinventar el mundo. La mayorporciónde él la ha heredadode sus mayores y actúaen su vida como sistemadecreenciasfirmes. Perocadacual tienequehabérselaspor sucuentacon todo lo dudoso,con todo lo que es cuestión.Aeste fm ensayafiguras imaginarias de mundos y de suposible conductaen ellos. Entre ellas, una. le pareceidealmentemásfirme, y a esollamaverdad.Peroconste:loverdadero,y aun lo cientificamenteverdadero,no essinoun casoparticularde lo fantástico. Hay fantasíasexactas.Másaún,sólopuedeserexactolo fantástico.No hay modode entenderbien al hombre si no se repara en que lamatemáticabrotade la misma raíz que la poesía,del donimagnativo.”llú
 Años después,en Una interpretaciónde la historia universalOrtegasereafirmará:
 “Las ideas, en cuanto mereceneste exigente nombre deideas,no sonnuncamerarecepciónde presuntasrealidades,sino que son construcciónde presuntasposibilidades;portanto,purasimaginacionesnuestraso ideaspuras”. fi
 No todas las ideas estánrelacionadascon creencias,en elsentidode ser la críticade éstas,o en el sentidode surgir a causade supérdida;ni todaslasdudasnacendel “hueco” producidoen lacreencia;ni todaslas ideasnacende la duda,puestoque puedenbrotar de la experiencia,la imaginación,la intuición, o de otrasideas, por inducción o deducción. Si las ideasno son, por otraparte,medio de accesoa la realidad,-puestoqueestaesel términode la creencia-y sólo deben aparecercuando la creenciafálla,resulta que las ideas representanla función sustitutoriade lainteligencia cuando la creencia se muestra inútil, no elirremplazableinstrumentode conocimientodelo que las cosasson
 “0Loc. oit, pág.394. Ed. P.O., págs.37-38lii o• C., IX, pág.184
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y de críticade la creenciamisma.Debeseflalarsela importanciadela desvinculaciónque Ortega estableceentre las ideas y lasrealidadesque ellas representan.Si sólo es realidadplenaaquelloen quecreemoso “con lo que contamos”,aunqueno pensemosenello, la creencia en una determinadarealidad se encuentraalmargende la realidad de la que podamoshacemoscargo con lainteligencia, lo que confirma la a-racionalidaden la que Ortegainscribe la creencia,acordecon su caracterizaciónde la mismacomo “estadode fe”.llZ Pero Ortega va aún más lejos: la propiarazón, permítasenosexpresarloasí, es irracional, como vamosaleera continuación,tesiséstaen consonanciacon la definición delas “ideas” como construccionesimaginarias.En el citado curso194849 exagerarásustérminos,identificandocomo “fantásticos”lo lógico formal, lo científico teóricoy el valor dificil de realizar,utópico,quizá.Esaidentificacióntraela pérdidadel sentidopropioy adecuadodela fantasía:
 “El hombreesel animal fantástico;nació de la fantasía,eshijo de ‘la locade la casa’. (...) Lo quellamamosrazónno essino fantasíapuestaen forma.¿Hayen el mundonadamásfantásticoque lo másracional?¿Haynadamás fantásticoque el punto matemáticoy la línea infinita y, en general,toda la matemáticay toda la fisica? ¿Hay fantasíamásfantásticaque eso que llamamos~justicia’y eso otro quellamamos‘felicidad’?”113
 Siendocomoes la creenciael lugar de inserción propio de lavida, cabe preguntarsepor la posibilidad de la fundamentaciónantiíntelectualde un racio-vitalismo.Opuestala “razón pura” a la“racionalidad vital” cuya “espontaneidad”es inseparablede lascreencias,¿en qué términos podrá darse “cuenta” y “razón” deéstas?,¿ante qué tribunal cognoscitivo?, ¿por comparación orecurso a qué última instanciao criterio racional o empírico?¿Cómo quedajustificado que la vital e histórica sea llamadatambiénrazón?
 Complementanoesel texto siguiente:
 112 Historia comosistema,O. C., VI, pág. 19‘“Una interpretaciónde la Historiauniversal.O. C., IX, pág. 190
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“No esya posible,comoentiemposmásventurosos,definirgalanamentela verdaddiciendo que es la adecuacióndelpensamientocon la realidad. El término ‘adecuación’ esequivoco.Si se lo toma en el sentidode ‘igualdad’, resultafalso.Nuncauna ideaes igual a la cosaa que se refiere. Ysi se lo toma más vagamente en el sentido de‘correspondencia’,se estáya reconociendoque las ideasnoson la realidad,sino todo lo contrano,a saber,ideasy sóloideas.””4
 Asimismo:
 “Si se hubierahecho aquella diagnosisde la ‘vida comoestaren la creencia’,habríasevisto que en ella no existelaidea de Verdad. Esta no puedeformarsesino cuandoelhombre encuentraeficazmenteante sí otras creencias,esdecir, lascreenciasde otros.””’
 Salta a la vista la importanciadel problema; aquí está, ensíntesis,el quidde la cuestión.Si el pensamientono seadecuaa larealidad, entoncesno es verdadero;mas si la realidad no puedeadecuarseal pensamiento,porque no contiene el fUndamentoobjetivo de la inteligibilidad que la razón descubreen ella, nosabremostampoco, desde luego, en qué consiste.Ortega hacehincapié en la distinta naturalezade las cosasy las ideas parafundamentarla no correspondenciaentre ambas;son “contrarias”,nos ha dicho, cuando entre ellas más que oposición haycomplementariedad:al fin y al cabo interpretarla realidadimplicaverse forzado a ir más allá del dato primaric’ de la percepción,porqueen él no nosha mostradola cosatodo lo queéstaesy, porlo tanto, esprecisocompletarnuestrainformacióndesdeel ámbitodel pensamiento.Viene a la memoriael viejo argumentodel sofistaGorgiasde Leontino acercade la imposibilidad del conocimiento,precisamentepor la heterogeneidadde lo pensadoy lo real, delconceptoy la cosa.
 “4ldeasvcreenciasO. C., 1’, pág 402. Ed. P. O., págs.48-49“‘ La ideade iinncipioen Leibniz O. C., VIII, pág. 286
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Convieneir por partesen nuestrareflexión sobrelos párrafosantenores.Hay una realidad que estáahí con independenciadelsujeto-por esodecimosqueespercibida-y la ideade esarealidadque, en cuantoidea, no participade la naturalezade esarealidad.Si por adecuaciónseentiendeque la idearespondarigurosamentea lo real, la adecuaciónclaro estáque no se da, porqueningúnpensamientoagotala realidadque representa.Si por adecuaciónentendemosla igualdadde naturaleza,obviamentetampocopuededarse,porquela naturalezade la idea no esfisica y silo esla de lacosaexternay lo mismo sucedecon la idea de “correspondencia”que Ortega señalapara insistir en la radica) separación,conausencia de puentes,entre pensamientoy realidad.(Habríamosaquí de insistir en la importanciade unarectacomprensiónde lapercepción,puestoque en éstase halla el puenteque Ortega noencuentra,a partir del cual seprocedea la elaboraciónintelectualsobrela cosa).
 Que las ideassean“sólo ideas” o “meros pensamientos”noimplica como consecuencianecesariaque, por el hecho de serlo,todopensamientoseafalso o estécompletamenteal margende lascosasexternas.Es manifiestoel enfoquevitalista en el tratamientode la distinciónentrelo que nuestroautorconsideradosestratosdeideas:las “ideas-ocurrencias” (“aquellasque se le ocurreno queadopta”el individuo”6) y las“ideas-creencias”(“ideas básicas(...)que operanya en nuestro fondo cuando nos ponemosa pensarsobre algo””». Debemoshacer notar que en el D.R.A.E. -al queacudimospor no tratarsede vocablofilosófico técnicoantesde suempleopor Ortega, ni, hastala fecha, figurar posteriormenteenvocabulariosfilosóficos- “ocurrencia”, en su segundaacepción,figura como “especie inesperada,pensamiento,dicho agudo uoriginal” y partiendodel verbo“ocurrir”, sólo seaproximaa lo queOrtega quiere comunicar su sexta y última acepción: “venir derepentea la menteunaespecie”.No parece,por tanto, “ocurrencia<~el término más adecuadopara designar genéricamente,comosupuestosinónimo,a las ideasentrelas cualesOrtegano vacila en
 116 Ideasvcreencias.O. C., V, pág.384. EJ. IP. O., pág. 24‘“Loc. dt, pág.385. EJ. P. O., pág. 26. Cf. Yjy~, O. C., y, págs.499-500
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incluir, como explícitamenteafirma, las que describecomo “deespeciemáselevadapor su perfecciónlógicay quedenominaremosrazonamientos”118y “las verdadesmásrigorosasde la ciencia”119, alasqueaccedemossólo mediantela investigacióndela realidadconel empleode metodologíaespecífica.Se hacenotartambiénen sucaracterizaciónde las “ideas-ocurrencias”como algo que nosotros“producimos”, algo que es “obra nuestra”I2O,ya que las verdadescientíficas no son productos, sino descubrimientos.Asimismo,cuando inmediatamentedespuésOrtega afirma respecto a lasideas-ocurrencias que “las sostenemos, las discutimos, laspropagamos,combatimosen su pro y hastasomoscapacesdemorir por ellas”121, en oposición a lo que sucedecon las ideas-creencias“que no producimosnosotros,que, en general,ni siquieranosformulamosy que,claroesté, no discutimosni propagamosnisostenemos”122,no cabeuna inversión más completade lo que laHistoria y la experiencianos enseñan:por lo que el hombreestádispuestoa dar la vida espor suscreencias.Inclusoel trágico casode Miguel Serveto, ampliandola cuestiónal terrenofilosófico, elde GiordanoBruno, son inseparablesde la relacióncon la creenciareligiosa y, aunqueno lo fuesen, serían singularidadesque nopermitirían en absolutola generalización.Tampocorespondea laverdad que las creencias no sean formuladas, propagadas,discutidasni sostenidas,si excluimos,como esobvio, esas-son lasqueOrtegatienepresentes-quenosotroshemosllamado “creenciasempíricas”,porqueno provienensino de percepcionesde carácterelementalqueconstituyenla experienciamáscotidiana,comoeslarealidad de “la calle” o de la “tierra firme”, “a pesar de losterremotos”. Se trata, de acuerdo con ese enfoque, de llegar acomprenderla diferente función vital propia de ambasclasesdeideas-y con ello la funciónvital que la razónmismaes, de acuerdocon la líneade raíz empiristay pragmatistaen que las reflexionesde Ortega se sitúan- en la realidad que paracadahombrees sumundo, y de cómo éstees, a su vez, una articulación de lo quellamael autor“mundosinteriores” o “imaginarios”, empleandoeste
 1>8Q.C., y, pág. 384.Ed. P. O., pág. 24Ibid
 ~ Ibid.1±1Ibid Ed. P. O., pág. 25‘~Ibid.
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último término en un sentidoque lo refiere tanto a “imaginación”comoa “fantasía”’~,en discutibley peligrosaequivalencia.
 7- La “invención” del mundo.Artes y Ciencias,Fiosofia yReligión, construcciones“imaginarias”
 Entre esos ‘mundos interiores”, “imaginarios”, “obras denuestrafantasía”, seencuentrantanto los forjadospor las artes-el“mundo poético”-, como las teorías y sistemasde las cienciasparticularesy de la Filosofia -“el mundodel conocimiento”-, asícomo las doctrinas religiosas y, por último, “el mundo de lasagesse”,o sea, -diceOrtega-de la “experienciade la vida”124. Noparecequesiemprealcancetal rango la experienciade la vida. Sudependenciadel nivel de preparacióndel sujetoesdeterminantey,por elevadaquesea, no va másallá del conocimientoderivadodeltrato con los demássereshumanos.La palabra“sabiduría”mereceser reservadapara el conocimiento que ahondafilosóficamante,penetrandoen los ámbitosdondesedescubre,aunqueseade formaincompleta,el fundamentode la meraexperienciay queestán,porJo tanto, en un ordenreal másprofundo que ésta. Como vemos,Ortega no diferencia la creencia religiosa del conocimientocientífico, cuya naturalezaes por principio opuestaa lo religioso.INi consideratampoco la diferente índole de lo poético y locientífico, puestoquejuzgacomodenominadorcomúnde amboslapurafantasía.Y la reduccióna la fAntasía ni siquieraesadmisiblesin salir del terrenode la poesíamisma.Llevadode su impulsodegeneralización,Ortegapareceno reconocersino una únicapoesía,cuandolo ciertoesquela fantasíano intervieneen todaslas formaspoéticas,como lo demuestran,por ejemplo, la poesíadescriptiva,que,por líricos que seansustonos,no puededecirseque seapurafantasía;o la poesíareligiosa,queseatienea lo que teológicamente
 123 VId. GARRIDO, lv!.: Op. cfi., págs. 10 y 11. SegúnNietzsche,eledificio de la cienciase levantasobrela débil basedel origendel lenguajeno en la lógica, sino en la imaginación,y esto“es lo que quiso decirOrtegaal definir al hombrecomo animalfantástico”, advierte Garrido, quien,además, apunta: Idéntica fórmula: das phantastischeTier, empleóNietzscheensus escritospóstumosdelperiodotardío.”
 O. C., y, pág.406.Ed. P. U., pág.53
 183

Page 214
						

se define como realidad, aunque tal realidad trasciendade larealidad mundana;la poesíafilosófica, que puede también darexpresióna ideasabstractassin concesionesa la fantasía;y, claroestá, la poesíasocial.
 “La cienciatisica, por ejemplo, -nos dice Ortega- es una deestasarquitecturasidealesque el hombre se construye”’”. Puesbien, si por “arquitecturaideal” entiendeOrtegamodelo,nadahayqueobjetar,ya que,aunqueel modelo seauna “arquitecturaideal”no dejaráde serracional, pudiéndosejustificar posteriormenteporsu utilidad en la investigaciónde la realidadque dio lugar a él yque con él se muestraacorde.Al fisico, la Físicano le es, diceOrtega
 “realidad, sino un orbe imaginario en el cualimaginariamentevive mientras,a la vez, sigue viviendo laauténticay primariarealidadde suvída.”tZS
 No sedudadequeen la cienciay en la filosofia la imaginacióntienesu función propia; tenemosreciente,por ejemplo, el casodelos biólogos Montagnier y Gallo pidiendo literalmente a losinvestigadores ‘rimaginación” para continuar abordando eltratamientodel SIDA. Peroconcluirque lo esencialy aun todoenciencia y tilosofia es imaginación o, todavía más, fantasía,constituye una nueva generalizaciónde Ortega dentro de unaposición ficcionalistaa nuestrojuicio discutible.La imaginación-
 no digamosla fantasía-no proporcionaconocimientoni saber.Laimaginaciónpuedecontribuira la construcciónde modelosideales,perocon fundamentoen la investigaciónempírica,experimentalointelectual.No puede hablarsede la ciencia como de un ordenimaginario, en el sentido de un orden creado por el propiocientífico, ya que éstepuedetenersiemprela contrapruebade larespuestapositiva de la realidadexterior comoverificación de sushipótesiso modelos.Afirma Ortega:
 “El punto matemático,el triángulo geométrico,el átomofisico no poseeríanlasexactascalidadesquelos constituyen
 125 Q~ c~, y, pág.402. Ecl. P. O., pág.481261,c2c. CII., pág. 403.Ed. IP. U., pág. 49
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si no friesen meras construcciones mentales. Cuandoqueremos encontrarlos en la realidad, esto es, en loperceptibley no imaginario, tenemosque ecurrir a lamedida,e ¡psofactosedegradasu exactitudy seconviertenen un inevitable ‘poco más o menos’. ¡Qué casualidad!Lopropio que acontece a los personajes poéticos. Esindubitable: el triángulo y Hamlet tienen el mismopedigree. Son hijos de la loca de la casa,fantasmagorías.“12v
 El hechode queno se hayanencontradoen la Naturalezalostriángulosqueestudiael geómetra,por seguirel ejemplo que poneOrtega, no debe conducimos a afirmar que son puramenteimaginarios. Ese triángulo ideal nos sirve cuando queremossometera tratamientogeométricola realidad,operandosobre ellaen virtud de nuestroconocimientode las propiedadesde la figuratriangular,con la aproximaciónsuficientea las mismas.En el casodel puntoel asuntoesmáscomplejo,por tratarsede algo solamenteideal; si intentásemossu materializaciónhabríamosde imponerleun diámetroque, por pequeñoque fuese, habríade convertirlo enuna circunferenciay contradiríasu definición. Decir, en cambio,que el átomofisico esmeraconstrucciónmentalresultainadmisibleen un mundoque ha conocido la energianuclear a causade laescisióno fisión del átomo.Claroestáqueno es lo siguientelo queOrtegaquieredecir, pero, si lo que dice friese cierto, estaríandemás los investigadoresen el campo de la Microfisica, porquebastaría con imaginar, para obtener una conquista científicarealmenteoperativa.Sí cabeafirmar, una vez más,quetan prontocomo la realidad es problematizadaintelectualmente,queda,paraOrtega, desvinculadade lo que fue origen o causade esamismainvestigación racional. Que lo ideal imaginado y tratadoteóricamentealcancepor su naturalezaformal unaperfecciónqueno hallamosen la Naturaleza,no quieredecirqueno estéel átomocomoelementofisico en lo realy queno podamosencontraren laNaturalezaalguna forma triangular, ademásde las que nosotrosmismospodemosintroduciren ella.
 ‘27Loc. cd., págs.403-404. Ecl. P. U., pág. 50
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Merecetambién comentarioel siguientepárrafode Ideas ycreencias,por lo explícitode susafirmaciones:
 “El hechode que las ideascientíficastenganrespectoa larealidadcompromisosdistintosde los que aceptanlas ideaspoéticasy que su relación con las cosasseamás prieta ymásseria,no debeestrobarnosparareconocerqueellas, lasideas, no son sino fantasíasy que solo debemosvivirlascomotalesfantasías,peseasu seriedad.Si (...) las tomamoscomo si fuesenla realidad, (...) confundimos el mundointenor con el exterior, que es lo que, un poco en mayorescala,suelehacerel demente.”1~
 Como ya seapuntó másarriba, los vocablos“imaginación” y“fantasía” son empleados por Ortega prácticamente comosinónimos, cuando cabe reconocer entre ambos ténninosdiferenciasincluso sustanciales,aunquehistóricamentehablando,no siemprese hayan contemplado.No se puedenconsiderarloscorrespondientesinfinitivos como sinónimos.Todos los productosde la imaginación tienen relación con lo sensorial. “Imaginar” noimplica oposición con lo real, en tanto que “fantasear”suponeunimaginarque ha perdido,sin embargo,contactocon la realidad,esun imaginar desbordado,lo cual no puederesultarmás ajeno alquehacercientíficoy filosófico. Hemosde repetiraquí que Ortega,al no establecerel puente entre realidad y pensamiento-nodiferenciael objeto de conocimientode las ideaspor medio de lascualesel sujeto conoce el objeto real- deja a las ideas sin elfundamentomismoque lasmotivó.
 Filosofia, ciencia, arte y religión son nuestrasdiferentes“reacciones” frente al mundo exterior, con el cual tenemosque“habérnoslas”,es decir, tenemosque decidir qué hacer, siendoimprescindibleparaello nuestroconocimientode lo que las cosasson,o seanuestrainterpretaciónde las mismas.A eseinterpretarda Ortegael impropio nombrede “inventar”, en coherenciacon elcarácter “imaginario” que atribuye a las construccionesintelectuales. “Inventar el mundo” llama Ortega al quehacerhumano,puestoque la realidadquees la vida no le es al hombre
 128 Lcr. oit., pág.404.Ed. P. O., ibid
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dadacomo algo ya constituidoo realizado,sino por realizary enesterealizarlasehacen,comodecía,necesariaslas interpretaciones,lo que significa para el ser humano “movilizar su aparatointelectual,cuyoórganoprincipal -sostengoyo- esla imaginación.”Interesantísimaafirmación de resonanciaempirista que, comotantasotras,obligaríaa rebajarla consideraciónde unafacultad,elintelecto,que,si nuestroautorestñen lo ciertoy aunquela presentecomo recursobiológico imprescindibleante las exigenciasvitalesde interpretación,viene a la postre a impedir la relación deconocimiento,sustituyendoéste por imaginariay aun fantasiosaconstrucción.AcasocontemplaOrtegael hechode que el hombreseael único ser que percibe la imperfeccióndel mundo y en lamisma medidaen que lo hace se eleva “imagínativamente”a lacontemplaciónde las cosascomo deberíanser. Pero, si friese así,¿qué sentido tendríatal contemplación,sin ser fundamentadayjustificadapor la posibilidad,al menos,de intelecciónverdaderadelo que las cosasson?
 ¿Resultancompatiblesestaexaltación de la imaginación enIdeasy creenciasy las afirmacionesqueaparecenen Historiacomosistema?La imaginaciónesllamadaaquí “irresponsable”y se diceque“por primeravez en la historia, las potenciasde realización,delogro, han ido máslejos que las de la merafAntasía.La cienciahaconseguidocosas que la irresponsableimaginación no habríasiquiera soñado. El hecho es tan incuestionable, que no secomprende,al pronto,cómo el hombreno estáhoy arrodilladoantela cienciacomoanteunaentidadmágica.”129Un breverecorridoporla literaturade “ciencia-ficción” bastaríaparalimitar la exageradaúltima afirmación de Ortega. En Ideas y creenciasemplea laexpresión“inventarel mundo”, añadiéndole:“Ni másni menosqueun novelista por lo que respectaal carácter imaginario de sucreación”I3O, para que no tengamosduda del sentido que da altérmino “inventar”. Es, sin embargo, una expresión discutible,porqueel mundoesalgo a lo que el hombrees “arrojado”, algo conlo que el hombrese encuentra.Se trata de lograr moverseen elmundo imaginandoel mundodeseadoy tratandode quecoincida
 I29Q~ C., VI, págs.20-21“0Loc. cfi., pág.404. ¿Ecl. P. U.,pág. 5!
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con el mundo real; mientras sea sólo “imaginado”, no resultaoperativo, nadase habráconseguidocon imaginarlo. Si, por otraparte,se desvinculanlas “ideas” de la “realidad, ya que sedice deellas que son “imaginación”, se haceespecialmentedificil entendercómo, no obstante,puedanproducirel “mundo” del sujeto.Ortegallama “creencia” al contacto másgenuinamentevital entreel “yo” ylas cosas; cabe volver a preguntarseen este punto de nuestrotrabajosi no serádesdeun idealismo no superado,en el que larealidad de las cosasno es conocida, que Ortega afirma que talrealidadde las cosasesobjeto de creencia.Volveremosen seguidasobre ello. ¿Cómo es que construimos ~~mundosinteriores”, esdecir, interpretaciones,que son “sólo” ideas acerca del mundoexterior, en desconexióncon éste, no obstante brotar comoreaccionesnuestrasante él y constituir -al consolidarsecomocreencias-nuestrapropia realidad, en el sentido más fuerte deltérmino?
 El pensamiento orteguiano significa una renuncia alconocimiento,como tambiénunarenunciaa lo que la teoríaclásicaentendíapor ser y verdad Esto permitecomprenderpor qué unOrtegaen plenitud como pensadordeterminafinalmenteel modelode ¡a nueva racionalidad propugnadapor él, en ¡os siguientestérminos:
 “¿Cómollamara una operaciónintelectualpor medio de lacual conseguimosdescubrir(...) el ser de una cosa? Sinduda,razón. Pero(...) no hemosejecutadootra operaciónintelectual que la simplicísima de narrar unosacontecimientos,como si dijésemosde contarun cuento,bienque verídico.De dondesededuceinapelablementequela narraciónes una forma de la razón en el sentido mássuperlativode estenombre-unaformade la razónal ladoyfrente a la razón fisica, la razón matemáticay la razónlógica. (...) La razónhistórica,queno consisteeninducir nien deducir, sino lisamenteen narrar, es la únicacapazdeentenderlas realidadeshumanas,porquela contexturadeestasesserhistóricas,eshistoricidad.
 (...) la razón histórica es la base, fundamentoysupuestode la razónfisica, matemáticay lógica,quesonno
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más que particularizaciones, especificaciones yabstraccionesdeficientesde aquella.”fl1
 La vida -acción recíprocadel “yo” y la “circunstancia”-esnuestro único acceso-según Ortega- a la realidad objetiva; las“ideas” no la reflejan, sólolas “creencias”nosdan realidad,peroalmargende lo racional ontológico, es decir, son realidadpara mtEstosignificatambiénun escepticismodentrodel cual creemosporimperativo de nuestraacción o de nuestroquehacervital que larealidadextenores,perono conocemosquéesesarealidad,ni sí esrealidaden sí. La razónllamadaa identificarsecon el vivir humanopara lograr la comprensiónde la historia que cada hombrees ohacede sí mismo,relatarála forja de sus“mundosinteriores”comoun “cuento” que Ortega se apresuraa calificar de “verídico”,evitandohablarrotundamentede “verdad”, al menos,ya queno hapodidoevitaren el textoanteriorel empleode términosa los que esrefractario, como “ser” u ~~operaciónintelectual”. Esta últimaexpresiónen principio es inadecuadapara definir la razón, perocuando la razón queda reducida al ejercicio de hilvanaracontecimientosde acuerdocon el ordende las decisionesque losfundaron, realmentepuedeconsiderarsecomo una operacióndelintelecto. Operación previa a cualquiera de las actividadescientíficasde lasqueOrtegadice queson “especificaciones”suyas,en nuevaversióndel “primum vivere...”
 Que toda interpretaciónentreen el campo de las ideasnoobliga a aceptar,como Ortega supone,su desvinculaciónde larealidadexterior. (Por esoes de tanta importanciael estudiode lapercepcióny su diferenciaciónde las formaspseudoperceptivas).Nuestro encuentrocon dicha realidad exterior se hallaría, pues,mediatizadopor nuestrasinterpretaciones,que son ideas que nonos dan realidad alguna y que culminan su desconexiónde lascosasal consolidarseen creencias, cuyo correlatoes una realidadenteramentepersonal, subjetiva. Los “mundos interiores” seconvierten,así, en barreraque nosimpide el accesoal mundorealobjetivo. ¿Puedehablarsede idealismoauténticamentesuperadoenel casode Ortega?¿Seliberó del profundoestratofilosófico que el
 “‘Una intewretaciánde la Historiauniversal.O. C., DC, págs.88-89
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neolcantismode Marburgosedimentóen é¡, en su primerestadiodeformación? Acaso la inmanenciadel idealismo, al que Ortegaretornapendularmente,subyaceen su pensamiento,bien a pesarsuyo.Comosabemos,Kant no habíapuestoen dudala realidaddelmundo exterior a la conciencia. Para explicar el origen de lassensacionesapelóa la cosaenst “Siguiendolos pasosde Ficlite, laEscuelade Marburgola suprimió. De estemodose quitó tambiénel fundamentoexplicativode las sensaciones,y, por tanto, a éstastambiénhuboquesuprimirlas.En efecto,Coheny Natorpenseñanque la sensaciónno constituye ningún factor positivo en elconocimiento.La comparanmás bien con la x de las ecuacionesmatemáticas:es la magnitud incógnita que el pensamientotienequedeterminara partir de sí mismo. Por consiguienteestotalmenteautónomo.Siguiendosolamentesuspropias leyes (...) produceelobjeto deconocimientode manerapuramentelógica (...) no sóloencuantoa su esenciasino tambiénen cuantoa su existencia.“132 Lamisma incógnita se pone de manifiesto en el pensamientoorteguiano.Perono es lo problemáticode la dimensiónontológicadel conocimientolo único queOrtegaasimiló de HermannCohen.En términosgenerales,dice F. Copleston,refiriéndosea esteúltimofilósofo, “el tema fundamentalde su doctrina lo constituye launidad de la concienciacultural y su evolución. En sus escritossobrelógica, ¿ticao religión se observaunareferenciaconstantealdesarrollohistórico de las ideassometidasa estudio, así como alsignificado cultural de las mismas,consideradasen las diversasetapasde su evolución.Esteaspectodel pensamientode Cohen lehacemenosformalístico y abstractoque el de Kant”.133 Lo másgeneralmentereconocido y estimado de la obra orteguianaesjustamentesu dimensióncomo reflexión acercade lo histórico ycultural. El origen de este permanenteinterés del pensadormadrileñopuedeencontrarseya en la enseñanzarecibidade Cohen.
 Dice nuestroautor,en Ideasy creencias,utilizando términosque complementanen este punto los ya textualmentecitados,mereciendoel mismocomentario:
 132 HESSEN, J.: Tratado de Fiosofia. Trad. J. A. Vázquei Ecl.Sudamedeana,BuenosAires, 1976,pág. 246‘“COPLESTON, F.: Historia de la Fiosofia. Trad. A. Doménech.Ed.Miel, Barcelona,1980,vol. 7, pág.287
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“Lo que llamamos nuestraintimidad no es sino nuestroimaginario mundo, el mundo de nuestras ideas. Esemovimiento mercedal cual desatendemosla realidadunosmomentosparaatendera nuestrasideases lo especificodelhombrey se llama ‘ensimismarse’.De eseensimismamientosale luego el hombrepara volver a la realidad,pero ahoramirándola, como con un instrumento óptico, desde sumundo interior, desdesus ideas, algunasde las cualesseconsolidaronen creencias.Y esto es lo sorprendente(...):que el hombre se encuentraexistiendopor partidadoble,situadoa la vez en la realidadenigmáticay en el claromundode las ideasque se le han ocurrido. Esta segundaexistenciaes,por lo mismo, ‘imaginaria’, peronótesequeeltener una existenciamiagmariapertenececomo tal a suabsolutarealidad.”’34
 Las ideas-ocurrenciasquedan, pues, enmarcadasen elámbitode la imaginacióny del ensimismamientoy, entreellas, lasideas científicas, en las que, como ya se ha reconocido, laimaginaciónpuedetenerun interesantepapel, así como tambiénpuede darse que la actitud del investigador llegue al másconcentradoensimismamiento,peroen las queestono esmedular,sino queel núcleo del quehacercientífico respondea metodologíasal margende lo “imaginario”, si bien pueden no estarlo de loimaginativo.Ortegasepregunta:
 “¿No es insensatohacer que pendanuestravida de laimprobable coincidenciaentre la realidad y una fantasíanuestra?Insensatolo es, sin duda. Perono es cuestióndealbedrío. Porque podemos elegir -ya veremos en quémedida- entre una fantasíay otra para dirigir nuestraconductay hacerla prueba,perono podemoselegir entrefantasearo no. El hombreestácondenadoa sernovelista.Elposibleaciertode susfantasmagoríasserátodo lo imposibleque se quiera;pero, aun así, esaes la única probabilidadconqueel hombrecuentaparasubsistir. (...) lo poco queenesteordenha conseguidoha costadomilenios y milenios ylo halogradoa fuerzade errores(...) Sabehoy que, por lo
 134Q~ C., y, pág.401.Ecl. P. <3.,pág.47
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menos, esasfiguras de mundo por él imaginadasen elpasadono son la realidad.A fuerzadeerrar seva acotandoel área del posible acierto. De aqul la importancia deconservarlos errores,y estoesla historia.”’”
 Despuésde llevamosmásallá de la imaginaciónhastaentraren la fantasía,Orteganos hacedesembocaren la “fantasmagoría”,vocabloqueel DRAE -acudimosa él porquetampocosetratade untecnicismofilosófico- define así: “Arte de representarfiguras pormedio de una ilusión óptica” y en segundaacepción, figurada:“ilusión de los sentidosdesprovistade todo fundamento”. Claroestá que no puede ser tal cosa lo que nuestro autor pretendeexpresar.136
 Generalizanuestroautorsin permitir excepcióncuandoafirmaque “el hombre está condenadoa ser novelista”, a “fantasear”.Exponertal cosasignifica partir de unafacultad humanacierta, lafantasía,paraconcluirque el hombreno puededejar de fantasear,puestoque Ortegadice que se encuentra“condenado”a ello y, siunapersonaestácondenadaa algo, hade mantenerseforzosamenteen la condena mientras ésta subsista, sin resquicio para laposibilidadde liberaciónde la misma.A quien esté“condenado”a“fantasear”,pues,toda su existenciano le podráser sino fantasearpuro y, como es obvio, tal cosano es aceptable.Se trata de unaocasiónmásen que Ortega,dentrode su personalestilo, adoptalaexageracióncomomododedefinir, tomandola parteporel todo.
 Por otraparte,cuandonuestroautor afirma que “a fuerzadeerrar seva acotandoel áreadel posibleacierto”, obliga de nuevoala crítica, ya que la constataciónde haberseequivocadono tienecomo implicación necesariaque lo opuestosealo contrario delerror, es decir, el acierto. Los erroresno descubrenlo verdadero,
 135 Loo’. cit., págs.404-405.Ed.P. (1., págs. 51-52136 Cf. LÓPEZQUINTAS, A.: Fiosofiaesnafiolacontemporanea,cd. cit.,pág. 116, en nota: “Dado que Ortega apenasprecisa el sentido queconfierea los ténninosque usa, el lector debe adMnarlopor el contexto,confrontandocadavocablo con aquellosa quienesen cadamomentoseopone.
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sólo nos advierten o advierten a otros de que por el cáminorecorridono sedesembocaen la verdad,lo cual no quieredecirquehallemosla verdaden el error. De algún modo el error trae unaverdad: la de haber errado y esta verdad puede servir en lainvestigaciónquese estéllevando a cabo,perono puedeadmitirseque, delimitadael área de los errores, lo colindante a éstos seaverdadera.
 El último parágrafode Ideasy creenciases de gran interés.Ortegasintetizaen él su pensamientoen torno a las cuestionesquenos ocupan y hace afirmacionesrotundasy explícitas, no porreiterativasalgunasde ellasmenosesclarecedorasni sugerentesencuantoa su análisiscrítico, que nos va a permitir el enlacecon elintento orteguianode superacióndel idealismo. Fijémonos en lasiguienteconclusión:
 “Lo quesolemosllamarrealidado ‘mundoexterior’ no esyala realidad primaria y desnudade toda interpretaciónhumana, sino que es lo que creemos, con firme yconsolidadacreencia,ser la realidad. Todo lo que en osemundo real encontramosde dudoso o insuficiente nosobliga a hacemosideassobreello. Esasideasforman los‘mundos interiores’, en los cualesvivimos a sabiendasdeque sonmvenciónnuestra“í37~
 Superadoel realismo ingenuo, no se puede pensar, desdeluego, quepercibamosla realidadtal como es, peroestono quieredecir que no percibamos una realidad objetiva, aunque lapercepciónno nos la dé como esen sí misma.Esarealidadquesenosda por medio de la percepciónno esuna creencia.En primerlugar, cuandohablamosde realidad estamosya haciéndolode unmundoexterioral “yo”, de lo contrariono tendríasentidousaresetérmino. En segundolugar, ¿cómopodría generarseuna creenciade realidad desdelo no real representadopor ideas, “invenciónnuestra”? Lo que con esta reflexión se quiere señalar es loproblemáticode los planteamientosorteguianosdentrode suteoríadel conocimiento.Ortegarecurrea la creencia para afirmar comorealidad cosascon las que no entraen contacto a través de la
 137 Q~ c~, V, págs.405-406.Ed. P. <3., pág.52
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percepciónni tampocoa travésdel pensamiento,es decir, de lasideas. Trata de liberarse de la carga de Marburgo, pero loproblemáticode que la sensaciónseaverdaderamentepercepción-
 recuérdenselos textossobreDescartes-y su convicciónde que elpensamientono essino “fantasía”, le dejansin realidadesobjetivas.Así, talesrealidadessólo podránserobjetosde creencia, fundadaen regularidadesempíricasy en exigenciasde la acción.En tercerlugar, no esdesdelo “dudosoo insuficiente” que se forman ideas,en sentido positivo, de lo real. Lo “dudoso o insuficientevl nopermite conclusión. De la duda se puede salir y desde loinsuficientepuedellegarsea lo complementario,pero no son talesideaslas que formaríannuestros“mundosinteriores”,porquedudase insuficiencias nunca constituyen más mundos que mundosinsuficientesy dudososy esto poco tienequever con la realidad,nicon las ideasque el hombretienede ella quepuedenserelementosde sumundointerior. En cuartolugar, que los “mundos interiores”sean‘‘invención nuestra’’esunaafirmaciónqueOrtegapuedehacerrefiriéndosesóloa sí mismo,porquelos sereshumanos,en general,no consideranquelas ideasquese forman acercadel mundoseaninvención”.
 Ortega repite que la ciencia, entre todos esos “mundosinteriores”, es “obra de nuestrafantasía”y añadeque lo que sellama “pensamientocientífico no es sino fantasíaexacta”, confusaexpresiónen la que la compatibilidadde sustérminosresultamuyproblemática.Y prosigueasí:
 “Ahora bien, lo fantásticoes lo másopuestoa lo real; y, enefecto, todos los mundos forjados en nuestrasideas seoponen en nosotrosa lo que sentimoscomo la realidadmisma,al ‘mundoexterior’.”’38
 ¿Cabríadeducirde nuevo que filósofos y científicos cuandoinvestigan el supuestomundoreal, lo que verdaderamenteestánhaciendoes inventar mundos “fantasmagóricos”sobre los quetrabajan como si se tratara de la realidad independientedel
 ‘~~Loc. cit., pág.406. Ecl. P. O.,pág.53
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pensamiento,considerando,sin embargo,en su fuero interno queno estánhaciéndolo?
 8- La “pérdida de la fe en la razón” y la crisis de las cienciasen el siglo XX. Algunascuestionescientíficasquemanifiestanlanecesidadde investigaciónnetamentefilosófica. Insuficienciadelenfoque “naturalista” en la comprensiónde lo humano. Elplanteamiento“historicista”.
 El desarrollode la problemáticade la creencia incluye unacuestiónmás, de importanciaen la filosofia orteguiana,que nosobliga a prolongarnuestrasreflexionesacercade las ciencias.Nosreferimosa lo queel autorllama repetidasveces“pérdidade la fe enla razón” porpartedela Europade nuestrosiglo.
 En 1941 apareceen la revistade la Facultadde Filosofla de laUniversidadde BuenosAires, Logos, el escrito de Ortega titulado“Apuntessobreel pensamiento,su teurgiay su demiurgia”. En él seextiendeel autor sobrela mencionadafe perdida,aludida ya en elcurso de 1940 Sobre la razón histórica 139 siguiendo la denuncíahechapor Husserlen 1929,queOrtegatranscribeliteralmentede laobradel filósofo alemánFormaleund transzendentaleLo2ik: “Esagran fe, un tiempo sustitutivo de la fe religiosa, la fe en que laciencialleva a la verdad-aun conocimientode sí mismo,del mundo,de Dios, efectivamenteracionaly a travésde él a unavida, siemprecapazde sermejorada,perodignaen verdady, desdeluego, de servivida -ha perdido incuestionablementesu vigor en amplioscírculos.”140 Ortega afirma llevar a cabo un planteamientode lacuestiónmás radical que el husserliano.Psicologíay Lógica hanvenido enmascarando,dice, la verdadera naturaleza de laracionalidad,naturalezaevolutiva, histórica, que demandanuevasformas de operar ante las nuevas exigencias que surgen delabandonode los presupuestosontológicos: las creenciasen el ser
 1390. C., XII, págs.151-1521400. C., V, pág.521
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establetras la aparienciade confusióny en que eseser “poseeunaconsistenciaafin con la dotehumanaquellamamos‘inteligencia’.”141
 “La razónno esunadote.Ni la tiene de suyo el hombre,nisiquiera la tiene todavía.A Iberia de fuerzas,en ensayosmilenarios,seha forjado asi mismo el hombreun comienzode racionalidad,peronadamás. Decir del hombreque esracional,esdeciralgoutópico”.’42
 En estepunto, Ortegaconsideraque la ciencia natural delsiglo XX vienea corroborarsu planteamiento:
 “Pero más aún. La ‘naturaleza’ misma -no sólo la delhombre-nos aparecehoy comounamerahipótesis.La fisicaactualno permiteimaginaresarealidadyacente,segura(...)
 en quetodavíalos fisicos del siglo XIX creían.La materiaserevela ahoracomo algo también móvil, que tiene casihistoria, quetampocoposeeun ser fijo. Ni el mundoni elhombreson: todoestáenmarcha.“143
 Alude Ortega,sobretodo, entreotros hechos,a la revoluciónque ha supuestola mecánicacuántica, a la que en otras obrasdedicareflexionesqueparecenconducirlea unareafirmacióndesupensamientoantiintelectualista.No es posiblepasarpor alto estacuestión.
 Desdeque las cienciasparticularesfueron constituyéndoseenparcelasde investigacióndiferenciadade lo real, desgajándosedelo que en un comienzo se denominabaglobalmenteFilosofla, laestimaciónde éstacomo cuernoresidualde lo que hoy se conocecomo cienciapositivaha venido sufriendodurosquebrantos.Parala recuperaciónde su prestigio ha sido preciso pasar por laracionalidaddeificadadel siglo XVIII y el cientificismo del sigloXIX, para concluir con lo que Brunetiére, en 1896, llamó“bancarrotade la ciencia”, no por tratarsede una quiebrade laciencia positiva en su adecuadoámbito, sino entendidacomo
 141 Loo. cli., pág.531‘42Vj~.’~s O. C., V, pág. 498143 IbId
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descalificación de una “ciencia~~ que pretendía ilegítimamenteimponer métodos y orientaciones en campos que debieranresultarleajenos.
 Presionada la Filosofía por ¡os ¡ogros de las cienciasparticularesy deslumbradaslas mentespor las conquistasde éstas,sucesivamentese intentó sustituir a la Filosofia en sus funcionespor un enfoquebiologicista, matematicistao fisicalista, influenciasque continúan apuntando,unas más, otras menos, como restosnostálgicosde unas aspiracionesfallidas. Mientras, la Filosofía,abandonandosu genuinavocaciónmetafisica,se replegabaen unempirismo estéril cuyas últimas consecuenciasdarían lugar aliNeopositivismoo Positivismológico.’~~
 Parecería,sin embargo, que los mismos que niegan a laFilosofía carácter de auténtico saber quisieran imponer comocientíficas ciertas conclusiones de mala filosofía que extraensupuestamentede susparticularesámbitoscientíficos.Entranen lafilosofía quepreviamentehan desautorizado,sin la metodologíayel entrenamientológico del filósofo, como tendremosocasión decomprobar.
 Al ideal de unificaciónmetodológicade nuestroconocimientosiguióel reduccionismocomoperspectivasobrela realidady de ahílos diversosenfoquesmencionados.Si lo primero parecetenerunremotoorigencartesiano,contemporáneamentearrancadeAugustoComte,mientrasque lo segundoencuentra,sin embargo,al menosen principio, suoposiciónen el mismoComte.’4~
 144 Este vacío filosófico provocóun sustanciosocomentariodel fisicoStephenHawking, que la Prensadiaria recogió, en el transcursode lapresentaciónen Barcelonade su libro Historia del Tiempo, en octubrede1988: los filósofos,manifestóHawking en el mencionadoacto,handejadode explicar el Universo y “se limitan a las cuestionesdel lenguaje.Contspondea los científicos tratar de llenar el agujero dejadopor losfilósofos.” Cf. HAWKING, S.: Historiadeltiempo. Trad. M. Ortuflo. Ed.Crítica,Barcelona,1988, pág. 223.145 Veámoslo en el siguiente texto: “En su ciego instinto de relación,nuestrainteligencia aspira casi a poder enlazarentre sí dos fenómenoscualesquiera,simultáneoso sucesivos;pero el estudiodel mundoexteriordemuestra,por el contrario, que muchasde estasaproximacionesserían
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Por referenciaa la utopíapositivistacomtiana,cabediscernirla unidad de dirección que tomó la principal corriente delpensamientoeuropeo. “Dentro de la ciencia se dibujaban loslineamientosde unanuevasíntesis,-nosdiceL. Kolakowski- hechaposiblegraciasa todoslos descubrimientosquehacíancreerque elsabercaptaba,en realidad, la unidad del mundo, y no ya comovagas esperanzas, aboliendo las antiguas divisiones yclasificaciones.El principio de la conservaciónde la energíaparecíaintegrar en una sola fórmula el conjunto de todos losfenómenos naturales, mientras que la teoría de la evoluciónenglobabaen una explicación homogéneala totalidad de losfenómenosorgánicos,incluida la vida humana.”’~
 En 1907 se publicó en Españala obradel médico y profesorfrancés1. Grassettitulada Los límites de la Biología. Ortega,a lasazónde 24 años,no se haceecode ella. Resulta,sin embargo,de
 puramentequiméricas,y que multitud de acontecinilentosse realizan decontinuo sin verdaderadependenciamutua (...) Acostumbradodurantelargo tiempo a unaespeciede unidadde doctrina,por vagae ilusoria quedebieraser, bajo el imperio de las ficcionesteológicasy de las entidadesmetafisicas,el espírituhumano,al pasaral estadopositivo, ha intentadoalprincipio reducirtodos los órdenesdistintosde fenómenosa una sola leycomún. Perotodos los ensayosrealizadosdurantelos dos últimos siglospara obteneruna explicaciónuniversal de la naturaleza,no han llevadomásque a desacreditarradicalmentetal empresa,abandonadaen adelantea las inteligenciasmal cultivadas. Una exploración juiciosa del mundoexterior lo ha representadocomo con muchosmenos vínculos que losuponeo lo deseanuestroentendimiento(...) No sólo las seis categoríasfúndamentalesquedistinguiremosmásadelanteentrelosfenómenos,no sepodríanciertamentereducir todasa unasola ley universal, sino que haymotivo suficiente para asegurarahora que la unidad de explicación,perseguidaaún por tantosespíritusseriosacercade cadauna de ellas enparticular nos es negadaal fin, incluso en este dominio mucho másrestnngi ) hay quereconocerfrancamenteestaimposibilidaddirectade referir todo a una sola ley positiva como una grave imperfección,consecuenciaine~tablede la condiciónhumana,que nos tUerzaa aplicaruna inteligenciamuy flaca a un universo complejísimo.” COMTE, A.:Discursosobreel esviñtunositivo. Trad. J. Mañas.Ed. Alianza, Madrid,1980,págs.38-39146 KOLAKOWSKI L.: La filosofia positMsta. Trad. (3. Ruiz-Ramón.Eds.Cátedra,Madrid, 1979, págs.93-94
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gran interés, porque denunciaya los excesosdel reduccionismobiologicistaa principiosde siglo. En la misma,su autorse muestraobligadoa señalara la Biología suslímites inferiores: las cienciasfísico-químicas; límites laterales: la moral, la psicología, laliteratura y las artes, la estética, la historia, la sociologíay elderecho(cienciassociales);límites superiores:las matemáticas,lageometría,la lógica(cienciasdel espíritu), la metafísica,la teologíay la religión (conocimientosrevelados),dejandoclaroel objetivodesu exposición como “advertencia preliminar” de su libro:“Demostrarque la Biología (...) tiene limitesque la separande lasotras cienciasy de los otros modos de conocimiento. En unapalabra,he intentadocombatirel monismo biológico, encamaciónseductoradel monismopositivista.”’~~ J. Grassetdenunciabaelreduccionísmobiologicista con firmeza, pero mostró la mismaenergíaen la defensadel dominio específicode la Biologíafrente aquienesquisieron reducirla, a su vez, al campo físico-químico.(Viene a la memoria la clarificadoraadvertenciacontenidaen elPrefacio a la segundaedición de la Crítica de la razón pura
 :
 “Cuandosetraspasanlos límites de unacienciay se entraen otra,no es un aumento lo que se produce, antes bien, unadesnaturalización”.)“Domina hoy (...) en las ciencias -observaOrtega-unapropensióndiametralmenteopuestaa la dehacetreintao cuarentaaños. Entoncesuna u otra ciencia intentabaimperarsobrelas demás,extendersobreellas su método doméstico,y lasdemástolerabanhumildementeesta invasión.Ahora cadacienciano sólo acepta su nativa manquedad, sino que repele todapretensiónde ser legisladapor otra.”~~~
 Entradoya el presentesiglo, SolomonAsch, discipulode MaxWertheimer y especialistaen Psicología social, aún habla dedefender ésta de la influencia biologicista, atribuyendo a losseguidoresde Darwin el enfoquemetodológicoque pretendíapasardirectamentede la Biología a la Psicologíasociale, incluso,a unateoría completa de la sociedad, método que Asch consideraerróneo. El enfoquesociológico intentó contrarrestarel anterior,sosteniendoque los hechossociales más importantes,así como
 147GRASSET:Op. oit., págs. 3-4esFiosofia? O. C., VII, págs.306-307
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grandesdiferenciasentre las sociedadesno puedendeducirsenientenderseprofbnday adecuadamentedesdela sola biología. “Lasciencias sociales -nos dice Asch en su obra Psicología Social
 ,
 editadaen New Jerseyel año 1952- deducen(.) que el carácterhumanoestádeterminadosocialmente.(...) Infieren que la sociedades la principal realidad que propone finalidades y modela elcarácterhumano.”’~~Ese nuevo enfoqueteórico sobre lo humanoesconsideradonecesariopor Asch, porqueel “intento de deducirprincipios de la acción humana,fúndamentalmentea partir de labasebastanteestrechadel pensamientoevolucionista,no ha sidoadecuado.La psicología (...) por hallarse ligada a determinadaforma del pensamientobiológico; pasó por alto, por ejemplo, elpapel del entendimiento, la función de los valores, lascaracterísticasdel camposocialy las propiedadesestructuradasde¡aaccióny la experienciaindividuales.”150
 Pues bien, volviendo a Ortega, él mismo nos comunicaenHistoria como sistemaun dato autobiográficointeresantepara loqueestamostratando:
 “Recuerdo que sobre mi pensamiento ejerció sumainfluencia un detalle. Hace muchos años leía yo unaconferenciadel fisiólogo Loeb sobre los tropismos. Es eltropismoun conceptocon que se ha intentadodescribiryaclarar la ley que rige los movimientoselementalesde losinfusorios.(...) Peroal fmal de su conferenciaLoeb agrega:‘Llegará el tiempo en que lo que hoy llamamos actosmorales del hombre se expliquen sencillamentecomotropismos.’ Estaaudaciame inquietósobremanera(...) Demodo -pensabayo- que un concepto como el tropismo,capaz apenasde penetrarel secretode fenómenostansencillos como los brincos de los infUsorios,puedebastar,en un vago futuro, para explicar cosatan misteriosa ycompleja como los actos éticosdel hombre.¿Quésentidotieneesto?”
 Y concluyeOrtegacon unaafirmacióncon la queno podemosestarsinoplenamentedeacuerdo:
 ‘49ASCH:Op. alt Trad.E. Mendeievich.EUDEBA, 1968, pág. 29.150ASCH:Op. alt, pág.43
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“Pero la cienciausadaestállena de problemasque sedejanintactospor ser incompatiblescon los métodos. ¡Como sifuesenaquélloslos obligadosa supeditarsea éstos,y no alrevés!~
 El reduccionismobiológico o biologicista, a juzgar por eltestimonio de Ortega, no se detenía ante los más complejosfenómenoshumanos.Peroes interesanteseñalarque el soportedelbiologicismo fuese el fisicismo de origen positivista. Ortega, enefecto,dice: “El señorLoeb, y con él toda su generación,a cuentade queen el porvenirseva a lograrunafísica de la moral, renunciaa tenerél en su día presenteunaverdadsobrela moral.”’.” Ortegase encuentra lejos del espíritu positivista y compartimos esaposición.Pero cabenciertas precisionesen estemomentoen que,antela “bancarrota”de la razónnaturalista,anunciala llegadade la“razónvital”.
 “La razón física no puededecirnos nada claro sobre elhombre”. Al “hacerseurgentesu verdadsobrelos problemasmáshumanos,no hasabidoquédecir.”’53
 “Cuandola razón naturalistase ocupadel hombre, busca,consecuenteconsigo misma, poner al descubierto sunaturaleza.Reparaen que el hombretiene cuerpo-que esunacosa-y seapresuraa extendera él la física,y, como esecuerpoes ademásun organismo,lo entregaa la biología.Nota asimismo que en el hombre, como en el animal,funciona cierto mecanismo incorporal o confusamenteadscritoal cuerpo,el mecanismopsíquico,que estambiénuna cosa,y encargade su estudioa la psicología,que esciencianatural.Peroel casoes que así llevamostrescientosaños,y que todos los estudiosnaturalistassobreel cuerpoy el alma del hombreno han servidoparaaclararnosnadade lo que sentimoscomo más estrictamentehumano,esoque llamamoscadacual su vida (...) El prodigio que laciencia natural representacomo conocimiento de cosas
 “~ o. e., VI., págs.21-22152 Loa alt, pág. 22“~ Loa. alt, pág.23
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contrasta brutalmentecon el fracasode esaciencianaturalante lo propiamentehumano. Lo humano se escapaa larazónfisico-matemáticacomo el aguaporunacanastilla.””’
 En primer lugar, no hay tal fracaso de la ciencia positiva,comoOrtegapretendey reiteraa lo largo de Historia comosistema
 .
 No lo hay en suscamposespecíficosde investigación por partedecadaunade las cienciasnaturales,ni lo hay tampocoen su legítimoocuparsede aquellosaspectosdel hombre en los que tienencompetencia,siemprey cuandose hayatenido en cuentaalgo queel propio Ortega nos ha recordado:que el método haya sidoorientadopor el hechoque se presentaa la investigacióny no a lainversa. El estrepitosofracaso no lo es de la ciencia, sino delcientificismo, como lo es de todo reduccionismoepistemológico.Cuandoel científico positivo ha creídopoderdar respuestadesdesu cienciaparticulara los másacuciantesproblemashumanos,supretensiónno ha sido científica, sinocientificista.
 En segundolugar, cuando la gran mayoría creyó que laciencia natura] estabaen condicionesde resolver los problemashumanos,no fue sino porqueasí se lo hicieroncreer los científicosque pretendieronpoder resolver con su cienciaesosproblemasyporque la capacidadfilosófica no es, por su propia naturaleza,mayoritaria; si excluimos a científicos que en su momentocriticaron esaactitud cientificista, sólo contamoscon filósofos quela denunciasen,sin llegara tenersuspalabrasecogeneral.Así, loshombres llegaron a creer en una ciencia omnímoda, sinfundamentoauténticoo motivo objetivoalgunoparaesafe.
 En tercerlugar, ¡¡amaOrtega“ciencia natural” a la Psicologíay, sin duda, lo es. Sólo que si su objeto es “cieno mecanismoincorporal o confusamenteadscrito al cuerpo”, se debe recordarque esel métodode estudioel que debeseguiral hechoestudiado,no al contrario, y, siendo esto así, el “incorporal” objeto de laPsicología demandael empleo de una metodologíapropia, nofisicista, ni biologicista. En esadirección van las conclusionesdedestacadísimosbiólogos contemporáneosque páginas adelante
 154 Historia comosistema,Loa. cft., pág.24
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tendremosoportunidadde reproducir. La intromisión de estosenfoques en el campo de la investigación psicológica, conlamentab¡espretensionesreduccionistas,ha representadotambiénun lastreen el desarrolloy avancede estaciencia. Ortega mismoparece recoger cierto residuo fisicista cuando conceptúacomo“mecanismo” algo que a seguido define como no físico, nocorpóreo,cuando,además,ambos términos resultan difícilmentecompatibles.El mismo residuo que aparececuandose refiere alalma como “nuestramáquinade pensar,con sus ruedecitasquellamamos sensación, memoria, entendimiento, y es nuestroautomóvil para obrar, con su motor que llamamosvoluntad” y que“funciona merceda esamáquinade preferir (...) visceralmenteallado izquierdode nuestrocuerpo (...) con su incansabley patético
 Cada una de las ciencias naturales mencionadas hapretendidoejercerdominio metodológicocompletosobrelas demásendiversosmomentosde la Historia, sobretodoa lo largo del sigloXIX y asimismo lo han pretendidoen el campo de la Filosofía,incluyendo aquí también los intentos de invasión de lasMatemáticas. No sólo filósofos, sino científicos de primeracategoría han venido ejerciendo la debida crítica de tanperjudicialesintromisiones,así comohanvenidodeclarando,desdesusparticularesinvestigaciones,la aperturay aun necesidadde laFilosofía como disciplina capazde abordarla integraciónde losdistintossaberesquela cienciaproporcionay tambiénel estudiodeun ámbitode realidadque la ciencianaturalno contradicey al quesu metodologíano tiene acceso. Tal cosa nos conduce a lanecesidadde la Metafísica.Ortegamismo esrepresentantede estacrítica; por ejemplo, en su escrito aparecidoen marzo de 1930como articulo en EL$gi. titulado “Vicisitudes en las ciencias”156oen “Las cienciasen rebeldía”, aparecidoen noviembredel mismoaño,dondeleemos:
 “Domina hoy, pues, las ciencias una propensióndiametralmenteopuestaa la dehacetreintao cuarentaaños.Entoncesuna u otra ciencia intentabaimperar sobre las
 ~“ Vives - Goethe,O. C., IX, pág. 513“‘O. C., IV, págs.63-64
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demás,extendersobre ellas su método doméstico, y lasdemástolerabanhumildementeesta invasión. Ahora cadaciencíano sóloaceptasu nativamanquedad,sino querepeletodapretensiónde ser legisladapor otra. (...) No es posibleque las ciencias se quedenen esaposición de intratableindependencia.Sin perderla que ahorahan conquistado,esmenesterque logrenarticularseunasen otras-lo cual no essupeditarse.Y esto,precisamente,estosólo puedenhacerlosi tomande nuevotierra firme en la filosofía. Síntomaclarode que caminan hacia esta nueva sistematización,es lafrecuenciacrecienteconqueel científicoparticularsesienteforzadoa calar-por la urgenciamismade susproblemas-enaguasfilosóficas.””7
 En 1933 recibía el premio Nobel el físico austriacoErwinSchródinger;en 1944 publicabaen Cambridgesu obra¿Ouées la
 en la que no descartabahallar, en el ámbito de la teoríacuántica,un “nuevotipo de ley física” quegobiernela materiaviva.Sin embargo,Schródingersentabapreviamenteque “a partir detodo lo quehemosaprendidosobrela estructuradela materiaviva,debemosestardispuestosa encontrarquefuncionade una maneraqueno puedereducirsea las leyesordinariasde la Física.Y estonose debea que existauna ‘nueva fuerza’, o algo por el estilo, quedirija el comportamientode cada uno de los átomos de unorganismovivo, sino a que su constituciónes diferentede todo loquehastaahorase ha venido experimentandoen un laboratoriodefísica. (...) La sucesiónde acontecimientosen el ciclo vital de unorganismo exhibe una regularidad y un orden admirables,norivalizados por nada de lo que observamos en la materiainanimada.”158Más adelante, Schródingerexplica, sintetizando:“los físicos están (...) satisfechosde haber dado con (...) elprincipio del ‘orden a partir del desorden’,quees el que sigue ¡aNaturalezay el únicoquehaceposiblela comprensióndelas lineasmaestrasde los acontecimientosnaturales,en primerlugar la de suirreversibilidad. Pero no podemosesperarque las ‘leyes de laFísica’, derivadas del mismo, basten para explicar el
 157 ~ c~, iv, pág. 105 Este último texto, al que ya habíamosaludido,volvió averla luz incluido en ¿.Ou¿esFilosofla?,O. C., VII, pág.307.158 SCRRÓDINUER, E.: ¿Qué es la ~da?. Trad. R. Guegero. Ed.Tusqucis,Barcelona,1983,págs.119-120
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comportamientode la materiaviva, cuyos rasgosmásfascinantesestánvisiblementebasadosen el principio del ‘orden a partir de]orden’.”159
 Ciertas afirmacionesdel científico austriacoen favor de laMetafísica,suprimidala cual -nosdice-no progresaríanel artey laciencia, son dignasde resaltar.Veámoslo: “Estos fenómenosdeljuicio, el asombro,el hallazgo de enigmas, (...) me parecequeindican que en aquello que experimentamosse hallan relacionesque en todocasohastael momentono son abarcadas,siquieraensu forma general,ni por la lógica formal, ni, aún menos,por lacienciaexacta;relacionesque empujansiemprenuevamentehaciala metafísica, es decir, hacia la superaciónde lo directamenteperceptible,pormuchoquesostengamosen nuestrasmanossuactade defunción con una firma, por muy válida que ésta sea.”160(AñadeSchródingeren notaa pie de páginaque se refiere, claroestá,a la firma de Manuel Kant). No resultasino paradógicoqueSchródinger apunte hacia una metafísica desde la “razonnaturalista”,al tiempo que desdela “razon histórico-vital” Ortegaextiende su certificado de defunción. Las manifestacionesfavorablesa la metafisicase producencon cierta frecuenciaentrelos científicosdela naturalezade nuestrosdías.
 A pesarde la contrariaopiniónde Ortega,la necesidadde ladelimitaciónde los ámbitos científicos específicos-de la cual fueejemplo, como hemosvisto más arriba, Grasset-puedevolver asentirseen nuestrosdías.De una parte,el interéspor la adopciónde enfoquesunificadoreso de síntesis,nueva forma, quizá, dereduccionismoepistemológico,con susindudableséxitosen cuantoal hallazgode relacionesy subordinacionesentrefenómenosobjetodedistintasramasde la ciencia;por otro lado, la pretendidafluidezcategoría!desdela que vienen exigidos instrumentosnuevosdeconocimiento, adecuadosa la comprensión de una realidadconsideradaesencialmentedinámica,han aproximadoentre sí a laFísica, la Química y la Biología, abandonándosela rigidez
 159 op. alt, pág.124160 SCHRÓDITNGER,E.: Mi concencióndel mundo. Trad. 1. FingerhutEd. Tusquets,Barcelona,1988,pág. 20
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positivistay sustituyéndosepor un modelo metodológicotomadode la Biología, cuyos esquemasconceptualesson de una mayormovilidad. En estesentidose rechazael reduccionismofisicista ysu continuaciónfisicalista,peroresurgeel biologicismoqueGrassetdenunciaba.“La Biología -afirma Henryk Skolimowski en sutrabajo“Problemasde racionalidaden Biología”- eshoy en día unacienciaespecial,ya que se ha convertidoen un campode batallafilosófico en el cual seestáestableciendoun nuevoparadigmaparatodo el conocimiento humano. El reino de la Física comoparadigmauniversalestáacabado.La Biología aspiraa suministrarun nuevo paradigma. Aunque sus aspiraciones están quizájustificadas, el paso a este nuevo paradigma demuestraserexcesivamentebruscoy espinoso.”161
 La citadamovilidad conceptualdel biólogo seve reforzadaporla crisis epistemológicaprovocadapor la física cuántica,que tantointerés despertóen Ortega. Los nuevos conceptosfísicos hanpermitidoel acercamientomutuoentrela cienciadela materiavivay la de la materiainorgánica, pero aún no es momentopara eloptimismo.W. H. Thorpe,en su trabajotitulado “El reduccionismoen la Biología”, exponelo siguiente: “se ha hechonotar que enMecánicacuánticael conceptode partículaha variado, y la ideafundamentalde la descripciónde la ondacontinuade movimientoproduce el estado estacionarioo colección local de átomos ymoléculas independientesdel tiempo. Por consiguientepuedeconcebirseque las estructurasjerárquicaspuedanser reduciblesala Mecánicacuántica,aunque(...) el esquematotal de la Mecánicacuánticaes hoy día tan confusoque, parael profano,parecemuypococlarohastaquépuntoserácapazdeproporcionarayuda.””2
 Las aproximacioneso, incluso, invasiones,entreunasy otrasciencias más parecen efecto de una cierta desorientaciónfundamental, relacionada con la formulación de hipótesisespeculativas,incluyendo a menudo elementosfantásticos, queresultadode unasistemáticaverificación.Aquel “Ojo, físico, con lametafísica”, de Bacon, podría construirsehoy de forma inversa:
 I6IAYAL4 E. - DOBZHANSKY, T., eds.:Estudiossobre]a filosofia dela Biolo~a. Trad.O. PijoánRotge.Ed. Ariel, Barcelona,1983, pág. 26716±AYALA - DOBZHANSKY, eda.:Op. alt, pág. 156
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Ojo, metafísico, con la Física. Esta repite, por su parte, aquelintentode la Biología de invadir camposque le son ajenosy, contenerimportanciapor no estarjustificado, no es, sin embargo,lomásinquietante,sino que los fisicos estánhaciendofilosofía desdesu propia disciplinay con los instrumentospropiosde la misma, loque los conducea extraerconclusionesque puedensignificar unataquefrontal a las leyes lógicas fundamentales.Así, no es raroencontrartestimonioscomo el siguiente:
 “En mis charlasy conferenciassobrela física modernahepercibido una creciente sensación de que la físicafundamentalestá marcando el camino hacia una nuevavaloracióndel hombrey su lugar en el Universo. Ciertaspreguntassobrela existencia-¿Cómoempezóel Universoycómo acabará?¿Quées la materia?¿Quées la vida? ¿Quées la mente- no son nuevas. Lo que es nuevo es quepodamosestar,por fin, a puntode encontrarunarespuest&
 Por primeravez una descripciónunificada de toda lacreación podría estar a nuestro alcance. Ningún otroproblemaesmás fundamentalo más desalentadorque elenigmade cómosecreóel Universo.¿Podríahaberocurridosm nmgunafuerzasobrenatural?La física cuánticapareceproporcionarun atisboen cuantoal supuestoseculardeque‘no sepuedesacaralgode la nada’. Los físicoshablanahorade un ‘Universo autocreador’: un cosmos que naceespontáneamente,muy parecido a cuando una partículasubnuclearaparecea vecessin sabersede dónde en ciertosprocesosde alta energía.Si los detallesde estateoríasoncorrectos o equivocadosno es lo importante. Lo queimporta esque ahora es posibleconcebiruna explicacióncientífica de toda la creación. ¿Es que la física modernaprescmdede Dios?””3
 Estas afirmacionesde P. Davies, profesorde Matemáticasaplicadasen el King’s College, de Londresy catedráticode Físicateórica en la Universidad de Newcastle,nos ponen frente a laposibleaceptacióndel surgimientodel Cosmosa partir de la nada,
 163 DAVIES, P.: Dios y la nueva fisica. Trad. J. VilA. Ed. SalvatBarcelona,1986,Prefacio, págs.y-VI
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perosin entesuperioralgunoal que referir la creación.Es difícil norecordaraquí los alegatosde aquellacienciaoficial, principalmentela decimonónica,que reputabaninadmisiblela creaciónde la nadaporque,aunquefueseobra de una acción sobrenatural,no dejabade resultar racionalmente incomprensible. Se sostuvo laimposibilidadde un pasarde la nadaal ser,inclusoporobradeunacausatrascendente,y ahora,sin embargo,parecequela Físicaestádispuestaa admitircomoposibleque, sin necesidadde sersupremoalguno, la materiahaya surgido del no-ser,algo excluido por losprincipios de causalidady de no contradicción, frecuentementepuestosen entredichopor representantesde la Físicacuántica.
 Si nosaproximamosa la órbitamarxista,recordaremosqueA.Oparinconsideróque.”hahabidoun problemaal queno habíasidoposible darle una solución materialista, constituyendo,por esarazón, un buen asideropara las lucubracionesidealistasde todogénero.Ese problemaera el origen de la vida.””~ Engelsresolviódicho problemaal considerar,nos recuerdaOparin, “la vida comouna consecuencia del desarrollo, como una transmutacióncualitativa de la materia,condicionadaen el periodoanteriora laaparición de la vida por una cadenade cambios gradualessucedidosen la naturaleza”)”Lo cierto, sin embargo,esque, aunsuponiendoque la ciencia positiva hubiese hecho evidente taltransmutación,continúainexplicadocómosehizo posibleesesaltode cualidad, en el cual se hallan implicadasgraves cuestioneslógicasy ontológicas.
 En la que fue órbita soviéticase quiso ver una confirmaciónde la ley de unidady conflicto entre los opuestosen la dualidad-complementariedadonda-corpúsculo,así como una solución parala negacióndel determinismopor partede los físicos occidentalesen la dialécticacasualidad-contingencia.Así, L. Rosenfeidafirma:“de hechola intervenciónde las relacionesde complementariedaden mecánicacuánticase puedeconsiderarcomoun ejemplo claroyprecisode lo queimplica el conceptogeneralde‘procesodialéctico’:
 ‘“OPARIN, A.: El ornten de la vida. Trad. L. GonzáiezM. EditoresMexicanosUnidos,México, 1981,pág.9“5 OPAJUN, A.: Op. alt., pág.17
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la teoríacuántica,que reúnelos aspectoscomplementariosen untodo lógicamentecoherenterepresentauna síntesisqueresuelvelaoposicióndialécticaentreestosaspectos.
 Los dos modos complementariosde descripción de lamecánicacuánticacorrespondenen física clásica(...) a dos tiposindependientesde causalidad,ambosdeterministas.Pararealizarlasíntesis de estos aspectoscomplementarios,la teoría cuánticaabandonala idealizaciónexcesivadel determinismoy la remplazaporel tipo másamplioy débil de relacionescausalesproporcionadopor el formalismomatemáticode la teoríade las probabilidades.”166
 A la luz de la dialécticamarxista,la materiaes,desdeluego, elfundamentode toda novedad que brote como resultado de lacontradicciónqueprovocael saltocualitativoen quedichanovedadse realiza. A estepropósito,quisiéramosmostrarnuestroacuerdocon la críticade G. Wetter,quevienea basarseen las conclusioneslógicas a las que tal planteamientoconduce: o bien es precisoaceptar un irracionalismo, o bien una paradógica vuelta almecanicismo,tan denostadodesdeel materialismodia]éctico.’~~Noparece,en efecto, haber salida: si lo nuevo puede explicarseenfunciónde suscausas,la interpretacióndialécticaconvergerácon elfisicismo mecanicista;si las causasno explicancompletamentelaapariciónde lo nuevo,la materiaestaríaevolucionandoal margendel principio de no contradicción,puestoque algo del efecto sehabríaproducidoal margende su causay en esamedida habríasurgido del no-ser.Entonces,¿cómotiene lugar la apariciónde lonuevo, el progreso,la revolución? El mismo Oparin reconoció lainsuficienciadel planteamientoseñalado,sin duda por estimarloexcesivamentesimplista.”~
 166 ROSENFELD, L. :“Consideracionesfilosóficas sobrela causalidadenfisica”, en VV. AA.: Las teoríasde la causalidad.Trad. M. A. Quintanilla.Ed. Sígueme,Salamanca,1977,pág. 81167 Vid WETTER, CL: Fiosofiay cienciaen la Unión Soviética.Trad. y.Fdez.Peregrina.Ed. Guadarrama,Madrid, 1968,págs.88-89168 A esterespectoescribeP. Gavaudon,comentandolas conclusionesdelbiólogo soviético: “Hay que rendir pleitesíaa Oparin haciendonotarqueha sido perfectamenteconscientede la dificultad y de la insuficienciadeuna esqueniatizaciónde la biogénesisque fuesedemasiadomecanicistaysimplista.Ha heahoobservarque las leyesde la Termodinámiaay de laCinética químiaapor si solasno hanpodidoaonduair a la viday que se
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El libro del biólogoy matemáticoG. Salet,Azary certeza,estáconcebidoen gran medidacomo réplica a El azary la necesidaddel premioNobel J. Monod. Es interesantereproducirlas palabrasde ésteacercadel dualismo,por provenir de unapersonalidadqueno toma en consideraciónla metafísica,aun reconociendolímitesno superadospor la Biología en lo que serefiere a la explicacióndel origende la vida. Así se manifiestaMonod: “El análisisobjetivonos obliga a ver una ilusión en el dualismo aparentedel ser.Ilusión, sin embargo,taníntimamenteligadaal mismoserqueseríasumamentevano esperardisiparlaen la aprehensióninmediatadela subjetividad,o aprendera vivir afectivamente,moralmente,sinella. Y, además,¿qué falta hace?¿Quién podría dudar de lapresenciadel espíritu?Renunciara la ilusión queve en el almauna‘sustancia’ inmatenal,no es negarsu existencia,sino al contrario,comenzara reconocerla complejidad, la riqueza, la insondableprofundidad de la herencia genética y cultural, como de laexperienciapersonal,conscienteo no, que en conjunto constituyenel serquesomos,únicoe irrecusabletestigo de sí mismo.”169Quedeese “testigo de sí mismo”, autoconsciente,como entidad noexplicable en función de la herenciagenéticay cultural más laexperienciapersonal, biográfica, en calidad de sumandosquepudiesenarrojar como resultadoel “yo” más nuclear. El biólogoconcluye, al parecer, en que se extiende ante sus ojos una“profundidad insondable” en su “riqueza” y “complejidad”; esemundo que no autoriza a negar la existencia de sustanciasinmaterialestieneen la metodologíafilosófica un instrumentoapto
 neaesitanleyesnuevaspara explicarla. (...) Oparin ha escrito que losprimerossistemasno estabanrealmentevivos y que sólo llegarona estarlocuandose constituyeronsegúnun principio nuevay un ordensuperior.”Cit. p. SALET, O.: Azar y certezaTrad.J. Garrido. Ed. Alhambre,Madrid, 1975,pág. 348.Cl. Salet comentaseguidamente:“los materialistasse ven ahora forzados a invocar otra cosa distinta de las leyes de lamateria.(...) Sí, ha hechofalta otra cosa;peroque no se pretendahacercienciacuandode esta‘otra cosa’nose sabenaday no sedice nada.Decirqueha sidonecesarioun ‘princzpio nuevoy un ordensuperior’, selindta aafirmar que sólo podemoscomprobarla existenciade la vida y que serenunciaaexplicarsuorigen.”‘69MONOD, J.: El azary la necesidad.Trad. E. Ferrery A. CortésT.Eds. Tusquets,Barcelona,1981,pág. 169
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para su exploración.Pensamos,en consecuencia,que el biólogodebedarpasoal metafisico.
 De particular importancia respecto a las limitacionesespecíficasen cuantoa susobjetosde investigacióny los métodospropiosde las distintasciencias,asícomo por lo que serefierea lanecesidadde la Metafisica,es la obra titulada El yo y su cerebrodadala reconocidacategoríade sus autores:Sir Karl Poppery elpremio Nobel Sir John Eccies. Ciertasafirmacionesde estaobraproporcionanun magníficoresumende las razonespor las que laFilosofia debe ser respetadaen su campopropio, al menostantocomo el resto de las ciencias en el suyo particular. Subsiste ladiscusión acerca de la índole del principio organizadorde lamateria en los seres vivos y entre ellos el hombre, comoparticularmentecomplejo.
 La naturalezadel “yo” ha enfrentado a las corrientes ysistemasfilosóficos a lo largo de la historia, como sabemos.Sinentraren ellosahora, resultamuyinteresantela opiniónde algunosgrandesbiólogos contemporáneos-Sherrington,Penfleld, Eccíes-que,desdesu ámbitode investigación,enjuician el problemade talmodo que implícitamentedelimitan un ámbito de cuestionesquecaefueradel alcancede la ciencianatural.Segúnnosinformantaneximios representantesde la misma, tal ciencia es incapaz deexplicar ontológicamenteel “yo”, la “mente” o el “alma” -los trestérminos son empleadossin complejos-principio al que apuntan,no obstante,los fenómenosobjeto de sus personalesestudios,desdelos cualesseven llevadosa la consideracióndela necesidaddetan misteriosoprincipio de integracióno unidad.
 Wilder Penfleldrelata cómo Sir CharlesSherrington,premioNobel en 1932, al abandonarsu cátedrade Fisiologíaen Oxford ala edad de 78 años, se dedicó preferentementea la indagaciónfilosófica sobre el cerebro y la mente, manifestando que elconocimientode la relación entre ambosno se hallabani siquieraen su inicio.~7O Casi medio siglo más tarde, el dualismo que
 170 Vid PENFIELD, W.: El misterio de la mente.Trad. 5. PérezFuentes.Eds. Pirámide,Madrid, 1977,pág.32
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Sherringtonno mostrabainconvenienteen aceptar(comotampocosu discípulo Penfield) se afianza como hipótesis -en su formainteraccionista-másrazonabley consideradaen la obrade Poppery Eccíes,dualismoque conducea planteamientosque constituyencompetenciapropiadel filósofo.
 Acerca del carácter irreductible de la mente a su basefisiológica, Eccíesmanifiestalo siguiente:“Nuestraactualhipótesisconsiderala maquinarianeuronalcomo un complejode estructurasradiantesy receptoras:la unidadexperimentadano procededeuna sinhesis neurofisiológica, sino del propuesto carácterintegrador de la mente autoconsciente. Conjeturamosque, enprimer lugar, la mente autoconscientese ha desarrolladoa fin deconferir estaunidad al yo en todas sus experienciasy accionesconscientes.”171Tal conclusiónno materialistarespectoal “yo” seabre a la incógnita de la supervivenciade éstetras la muerte, eincluso al problema de Dios, cuyo planteamiento,desde esaperspectiva,no resulta fuera de lugar. En este sentido, Eccíesmismo trae interesantesafirmaciones de los biólogos citadosanteriormente,que demuestranla generalizadainquietud de loscientíficosde la naturalezarespectoa Ja necesidadde ir másalládel superficial orden de realidad objeto de su estudio. Es unaactitud que contrastavivamentecon la trasnochadasoberbiade laciencia fisicista de hace un siglo, a finales del cual se estuvo apunto de dar por concluidala andaduray sistematizaciónde laconcepciónclásica del Universo. En el primer cuarto de nuestrosiglo, sin embargo,la llegadade la teoríade la Relatividady luegode la MecánicaCuánticaobligaron a los fisicos a abrirse a unmundofascinante,queen ocasionesparecemágico, frente al cual,no obstante,repetimos,seha reproducidola anteriortentación.172
 171 POPPER,K. - ECCLESJ.: El yo y sucerebro.Trad. C. Solis Santos.Ed. Labor,Barcelona,1980, pág. 407172 Así lo señaló,por ejemplo, el diario madrileñoABC el 28-10-1986,
 págs. 56-57, lo que da idea de la difusión que ha podido alcanzartalsupuesto:“El objetivo es conseguiruna fisica completa, total, unificada,que pueda explicar con una veintena de presupuestosbásicos toda larealidad que nos rodea. Estamosen el umbral de conseguirlo. Segúnalgunosprestigiososfísicosbritánicos,enno másde veinteañospodremosdisponerde unateoríaunificada. El objetivo entoncessehabrá alcanzadoy la fisicano tendráya nadaque descubrir.Habrámuertocorno ciencia.”
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Contra el empleo de la metodología fisicista en lainvestigaciónde la mente,escribeEccíes: “Si, como conjetura, lamenteautoconscienteno constituyeuna parteespecia]del Mundo1, estoes, de los mundoslLico y biológico, esprobableque poseapropiedadesfundamentalesdiferentes.Aunque esté en conexióncon zonasespecialesdel neocórtex,no esnecesarioqueella mismaposea la propiedad de la extensión espacial. Aparentemente,íntegra instantáneamentelo que interpreta de los diversoselementosdispersosdel neocórtexactivo, en gran medida delhemisferio dominante, aunque quizás también del hemisferiomenordel cerebronormal. (...) Perola pregunta acercade dóndese sitúa la mente autoconsciente,en principio no se puederesponder.”’~~“La cienciatiene mucho éxito en su campolimitado
 StephenHawkingescribeen Historiadel tiemDo, pág. 202: “Todavía creoque hay razonespara un optimismo prudente sobre el hecho de quepodamosestarahoracercadel final de la búsquedade las leyesúltimas dela naturaleza.”173 POPPER- ECCLES: Op. cft, págs. 422-423 “Quisiera añadir -diceEccíes- una cita de Wilder Penfleld (1969), el gran neurólogo yneurocirujano.‘La basefisica de la mente es la accióncerebral de cadaindividuo; acompañaa la actividad de su espíritu, aunqueel espíritu eslibre, siendo capazde cieno grado de iniciativa’. Penfleld llega a decir:‘Este espíritu esel hombreque uno conoce.Ha de tenercontinuidada lolargode los períodosde sueflo y coma. Supongo,pues,que esteespfritudebevivir de algún mododespuésde la muerte.No me cabedudade quealgunosentranen contactocon Dios y tienen la guía de un espíritu másgrande. Mas, éstas son creenciaspersonalesque todo hombre ha deabrazarpor si mismo. Si tuviesesolamenteuncerebro,perono unamente,no tendríaque tomar esadificil decisión’. Shenington,en su Man on bisNature (1940), escribió en contra de la inmortalidad, a pesar de serpartidario del dualismo. Como he dicho en la página 174 de mi libroObservandola realidad (liad. cast., pág. 203), me dio a entenderinmediatamenteantesde sumuerte,en 1952, quequizáhabíacambiadodeopinión a esterespecto,afinnando‘Paramí, ahora,la únicarealidades e]alma humana’.” (POPPER-ECCLES:Op. cit., pág. 626). Eccíes esexplicito en estesentido,de acuerdoconsusmanifestacionesen otro lugar:“El importantetemade la unicidadde la psiquenoslleva aunaperspectivareligiosa de la personahumana.En primer lugar, la unicidad de cadapsiquenopuedeexplicarsesobrebasescientíficas,ni siquiera recurriendoa la genética,ni a la neuroembriologíamássutil. La llegadaal ser de cadapsique experiencial es misteriosa. Ya desde hace mucho tiempo lo
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de problemas; pero los grandes problemas, el misteriumtremendumen la existenciade cuanto conocemos,eso no esexplicablede ningunamaneracientifica.”’~~
 En 1925 Ortegaescribía:
 “La ciencia logra fabricar una clase ejemplar deverdades,graciasa que renunciaa resolver los problemasfundamentales. Así la fisica descubrirá las leyesrigorosísimassegúnlas cuales acontecenlasmodificacionesde la materia,perono nos diránuncade dóndeprocedelamateria.La biologíallegaráa averiguarconsuficienterigorcómo firnciona el ojo para ver y el estómagoparadigerir,pero no nos revelará nunca qué es la vida misma delorganismoy cómo se origina. Más aún: de no intentarresolvertan gravesy últimos problemas,ha venido a hacersu virtud máxima. Los métodosque empleason exactos,peromcapacesderespondera las postreraspreguntas.”175
 Es en esevacíoquedeja la ciencianaturaldondela Filosofia,constituidaen Metafisica,encuentrasu objeto.
 Nos decíaOrtega en Historia como sistemaque lo humanoescapaa la razón naturalistao fisicista “como el aguapor unacanastilla”. Resultadificil comprenderque se trata de la mismapersonaque en 1924, en un escrito (aparecido primero comoartículoen la Revistade Occidente)dedicadoa Kant: Reflexionesdecentenario.1724-1924.seexpresabaen los siguientestérminos:“Cualquieraque seael valoratribuido por nosotrosa unaobradela cultura -un sistemacientífico, un cuerpo jurídico, un estiloartístico-, tenemosque buscartras él un fenómenobiológico -eltipo de hombreque la ha creado.”176Ortega conceptúaaquí larealidadhumanacomo“fenómenobiológico”. Lo ciertoes queasí
 reconoció Jennings. Por eso nos vemos abocados a una doctrinacreacionistadel origende cadapsiquehumanaúnica.” (ECCLES, 3.: lapsique humana. Trad. C. Ci’ Trevijano, 3. Cabrera C.-Sotelo y A.J.Perona.Ed. Teenos,Madrid, 1986, pág.243).174 Op. tít., pág.632175 “Pleamarfilosófica”, O. C., DI, pág. 345176Q• C., IV, pág. 31
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es en coherencialógica porque, aunquehable del ser humanocomo“biología másespíritu”, la nociónde espírituesreducidaporOrtega a lo que él define como cultura: “fhnciones vitales -portanto hechos subjetivos, intraorgánicos-, que cumplen leyesobjetivasqueen sí mismasllevan Jacondición de amoldarsea unrégimentransvital”.’~~ ¿Podríalo “biológico” originar la creacióncultural de que nos habla en el mismo fragmento?“No se deje,pues, un vago contenidoa estetérmino” -insistía Ortega en Eltemadenuestrotiempo- “La culturaconsisteen ciertasactividadesbiológicas, ni más ni menos biológicas que la digestión olocomoción.(...) Nace,pues, la justiciacomo simple convenienciavital y subjetiva;la sensibilidadjurídica, orgánicamente,no tiene,por lo pronto,másni menosvalor que la secreciónpancreática”l78.“La razónessólo unaforma yfunción de la vida. La cultura esun instrumentobiológico y nadamás. (...) El tema de nuesfrotiempo consisteen someter la razón a la vitalidad, localizarladentrode lo biológico, supeditaríaa lo espontáneo.”’7~Con estaspalabrastenemosel segundopaso reduccionista:la cultura esbiología.
 Ortega extiende los conceptos biológicos a un terrenoreligioso:
 “La bienaventuranzatiene un carácterbiológico, y el día(..) en que se elaboreuna biología general, de que lausada sólo será un capitulo> la fauna y la fisiologíacelestialesserán definidasy estudiadasbiológicamente>comouna de tantasformas~posibles’ devida. “‘u
 Al fin, el <nirvana” de la religión budista no es sino ladisolucióndel vivir individual en el cósmicovivir delUniverso,y lareligión cristianapromete“otra vida” trasla vida terrena.No entraOrtegaa analizarcríticamentetal trasposiciónde conceptosa lotrascendentereligioso, ya que la vida postmortemes por esenciainmaterial.
 ‘“El ternade nuestrotiempo, O. C., III, pág. 166‘78Loc. cit, págs. 166-167179Loo. ciÉ, pág. 178‘t0Loc. oit., pág. 189
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La identificación de vida y biología plantea seriasdificultadesen el momentode tenerque admitir y entendercómoesavida del hombrequeno es sino “conjunto de fenómenosqueintegran el individuo orgánico”1s1, sin embargo “tiene unadimensióntrascendenteen que,por decirlo así,salede sí mismayparticipa de algo que no es ella, que está más allá de ella. Elpensamiento,la voluntad, el sentimiento estético, la emociónreligiosa, constituyen esa dimensión.”182 Se plantea, pues, unarealidad transorgánicaque trasciendede la vida, por tanto de lobiológico, dadala identificaciónorteguianade ambosconceptos,así que la vida ha de ser másque organismo,másque biología:“La vida, decíaSimmel, consisteprecisamenteen ser más quevida”, recuerdaOrtegaen El temade nuestrotiemno.183
 En efecto, el vivir humano es biológico, pero ademásestambién “vida espiritual”, es decir: “Repertorio de funcionesvitales, cuyos productos o resultados tienen una consistenciatransvital”’~~, esto es, vida cultural. Por eso las “ciencias delespíritu” son ciencias, asimismo, “de la cultura”. Pero la vidacultural, ya lo hemosleído, en su onticidad no es sino vitalidadhistóricamenteobjetivada,sin que acertemosa comprendercómolo biológico “segrega”culturacon fines de la mismautilidad que lasecreciónpancreáticao la secreción lacrimal, por utilizar dosejemplosdel propio Ortega.La obra Las Atlántidas,de 1924, seráunaprimeraformulacióndel historicismo,surgido de la reflexiónsobrela estrechezde lo quepodríallamarsecon EduardoNicollSS“razón biológica”, en favor de la “razon histórica” que Ortegacompartecon Dilthey, sin conoceraún a éste, segúnconfesiónpropiaposterior.Consideramosqueel pasode la “razónbiológica”a la “razón histórica” es inseparablede la sustitución de laprimacíadel conceptode “biología” -enfoquesumamenteprecariodesdeel queno cabepretenderla comprensiónde lo humano-porel de “biografia” -queexigenecesariamentela aperturade la “razón
 1810. C., III, pág. 166~ Ibid.183Ibid1840. C., nl, pág. 267185 NICOL, E.:Historicismoy Existencialismo,pág.364
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vital” a una “razón histórica” que,puestoque su objeto es relataruna historia, es denominadatambién “razón narrativa”- paracomprenderen quéconsistela privilegiadarealidadquees la vidahumana.El Ortega mejor reaccionarácontra el reduccionismobiologicista,no obstantehaberloaceptadoél mismo y a pesardeque un resto de savia biológica continuará alimentando -olastrando- su vitalismo desde una raíz nunca completamentecortada.Ortega no la comunicade forma explícita, pero de suspalabras puede deducirsela siguiente secuenciade relacioneslógicas: lo espiritual se reducea cultura; lo cultural se reduceabiología; lo biológicoen el hombreno se vincula al espíritu comoentidaddiferentedel organismo,así, sereducea objeto fisico, pormucho que se le atribuya-sin demostraciónacercadel cómo- loque Ortega llama capacidad de “trascenderse” en formasculturales.
 De haber continuado en esta dirección y haberlafundamentado,Ortega habríaestadollegando más lejos que elmaterialismomarxista, dentrodel cual tiene cabidala noción deespíritu, como comprobamosseguidamente:“Resumiendo unenorme material de las ciencias naturales, los fundadoresdelmarxismo demostraronque la conciencia es un producto deldesarrollode la materia,por lo que la contraposiciónidealistaydualistade concienciay materia carece por completo de basecientífica. (...) Sin embargo,el conceptomaterialistadialéctico dela concienciano se reducea afirmar su derivación, su caráctersecundariorespectode lo material. Desdeel punto de vista deMarx y Engels, la conciencia, aun siendo un producto de lamateria, no es por sí misma matena. (...) Así, pues, elmaterialismodialécticode Marx y Engelsno niegaen absolutolaexistenciade lo ideal, de lo espiritual, como de ordinario leatribuyenlos “críticos” burgueses.Al contrario, segúnla doctrinadel materialismodialéctico, lo ideal es el producto superior deldesarrollode la materia, el fruto necesariode su desarrollo, queradica en su misma esencia.”’86 Muy distintos son sus
 186 DYNNIK, M. A. et aL, dir.: Historiade la Fiosofia,vol. III, pág. 202.En el mismo sentido: WETTER, Ci. A.: Hombrey mundoen la filosofiacomunista.Trad. L. Guillén. Ed. Sur, Buenos Aires, 1965, pág. 49: “Lamateria eterna, espacialmenteinfinita, móvil, por cierto para el
 217

Page 248
						

motivacionese intereses,pero no muy diferenteslos términos enquedesarrollasu reflexión sobre la vida P. Teilhard de Chardin,coetáneode Ortega a quien ésteprestaatención en sus últimosaños, elogiandociertasideasde su antropología.187“El eje de laGeogénesis-diceel jesuitafrancés-pasay seprolongaen adelantepor la Biogénesis. Y esto se expresa, en definitiva, en unaPsicogénesis.
 Desde un punto de vista interno, justificado por unasarmoníasqueno haránmásque crecerantenuestrosojos, he aquílos diferentes objetos de nuestra Ciencia dispuestos en superspectivay susverdaderasproporciones.A la cabeza,la Vida,con toda la Físicasubordinadaa ella. Y en el corazónde la Vida,para explicar su progresión, el resorte de una Ascensión deConsciencia.”’~~“Parano tomarmásque un ejemploentremil, ¿noessuficiente-nosdice Teilhard-observar]as trampasparaInsectosmontadaspor algunasPlantas,paraestarsegurosde que, aunqueseade lejos, la Ramavegetalobedececomo las otras dos a laascensiónde la consciencia?”189
 Volviendo a Historia como sistema su autor añade losiguiente:
 “Se dirá que, conformeiba notándosela resistenciadelfenómeno humano a la razón fisica, iba tambiénacentuándoseotra formade cienciaopuestaa ella: frente alas cienciasnaturales,en efecto,surgíany sedesarrollaban
 materialismodialéctico,esla realidadfundamental,perono la única.Puesen cuantola materia,en la fonnade un cerebrohumano,ha llegado a unnivel suficientemente alto de evolución, como producto, función ypropiedadde la materiasurgela concienciahumana. Según la filosofiasoviéticaactual, la concienciahumanaesinmaterialy -aunqueestapalabrase usararamenteen estecontexto- algo espiritual. (...) El órganode laconciencia,el cerebro,es materia;los procesosfisiológicos queacompañanla actividad de la concienciatodavía son procesosmateriales;pero elresultadoen forma de sentimientos,pensamientos,etcétera,ya no lo es.’,Insistimosen el problemalógico quetal cosacrea.187 Vid. Una inteniretaciónde la historia universal,O. C., IX, págs. 182-183188 ThILHARD DE CHARDIN, P.: El fenómenohumano Trad. M.Crusafont.LI. Taurus,Madrid, 1963,pág. 181
 189 Op. cit, pág.187, en nota
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las llamadas ciencias del espíritu, ciencias morales ocienciasde la cultura. (...)
 Este gran concepto utópico de espíritu pretendíaoponerse al de naturaleza.Se presentíaque la naturalezano erala únicarealidady, sobretodo, quenoerala primariao fundamental“190
 La oposición materia-conciencia,pretendíaquedar resueltadesdeel monismomarxistay desdeel evolucionismoteilhardiano,abiertosambosa interpretacionesquesediría obligana considerardesbordadala noción fisicista de materia,superadaen un impulsoquebrotay asciendedesdesu propionúcleo.Aun reduciendoal serhumanoa materia, dentrode los dosmodosde filosofla señaladosse habríarespetadolo irreductiblede la autoconsciencia.
 Orteganaceel añoen quemuereMarx y falleceel añoen quelo haceTeilhard de Chardin. En la misma etapade El tema denuestrotiempo y Las Atlántidas. escribeVitalidad. almL espíritu(1924>, un intento de “dibujar la gran topografla de nuestraintimidad”191. Como ya hemosseñalado,estaobracomprometeráen más de un momentola identidad del “yo”. Ortega denomína“vitalidad” a una especie, dice, de “alma corporal”. “Lo mássublime de nuestrapersonase halla unido estrechamentea esesubsueloanimal (...), asciendede esefondo oscuroy magnifico, elcual, a su vez, se confundecon el cuerpo.Es falso, es inaceptablepretenderseccionarel tododel serhumanoen almay cuerpo.(...)Sus fronteras son indiscernibles.”192 Ortega mantiene lacontinuidad de cuerpo y alma y hastaexalta en este punto alcatolicismocomo “la religión que en su más honda comentehahostilizadomenosla corporeidad.”’~~
 “No hay duda que es estacomprensiónde la carne,estasublimeidea eucarística,unade las muchassuperioresdelcatolicismo sobre el protestantismo-religión ésta quepropendea lo espectral,a la incorporeidady a fiigarse del
 190 Q~ ~ VI, pág.25191 0. C., II, pág.453192 Ibid
 ~ Loo. ciÉ, pág. 454
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mundo-. El catolicismotira del cuerpoy del planetatodohacia arriba. Con un hondo sentidocatólico, Unamunodemandala salvaciónde su cuerpo. Se trata de eso: desalvartodo,tambiénla materia”194.
 PodríaparecerqueOrtegasehaceecoaquídela idea paulinade la transformaciónde la materia, que no aniquilación, en elllamado fin de los tiempos o del mundo. ¿Tieneeste sentido lafrase de Ortega:el catolicismo“tira del cuerpoy del planetahaciaarriba”?(Estáclaroqueno setratanaentoncessólo del “planeta»).Debeseñalarse,por otraparte,el contrastede matiz con la tesisdeEn tomo a Galileo: el cristianismoes en sí una “fuga del mundo”.Aquí se carga el acento de esta última idea en la secciónprotestante,ligada a la mentalidadidealistadel Norte, lejos delhombre mediterráneo,que “está más cerca del cuerpo, llámeseFranciscode Asís (‘hermano cuerpo’) o CésarBorgia”’”, figurarepresentanteaquí de lo queFedericoNietzsche-recordadoen estepunto por Ortega- había escrito: “Lutero vio la corrupción delPapadocuandoen rigor setocabacon las manoslo contrario... ¡Lavida se sentabaen la sedede los Pontífices! ¡El triunfo de lavida!”1%
 Pues bien, teilhardianamente, Ortega sostiene que la“vitalidad” es “principio vital único”, “torrente cósmicounitario”“de que cada organismoes sólo un momento o pulsación”’~~.Ademásdel “alma corporal” en que radica la “vitalidad”, hablaOrtega del “alma” del hombre, en un segundosentido, como“centro aparte y suyo, desde el cual vive sin coincidir con elcosmos”’~~que constituyepropiamentela individualidad personal,porqueradicanen ella los “amoresy odios” que,dotandoal cosmos“de una topografiaafectiva”, lo conviertenentonces,dice Ortega,en “‘mi’ mundoprivado”.199La naturaleza-vitalidad- y el espíritu(intelecto y voluntadque se apoyanen leyesy normasobjetivasy,
 ‘~Ibid.~ Ibid.196 Ibid.
 ‘~‘Loc. cit., pág. 468“8Loc. cit, pág. 469‘~ Ibid.
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por tanto no nos diferencian“a unos de otros, hastael punto deque algunosfilósofoshan sospechadosi no habráun solo espírituuniversal del que el nuestro particular es sólo un momento opulsación”ZOQ“tiendena desindividualizamos”,“nos vuelcansobreregionesextraindividuales,seala superiordel Ideal, seala inferiorde lo Vital y cósmico.”2Ú1 PensamosqueOrtegaconflindelas leyesy principios universalesdel ejercicio intelectual, queson formales,con dicho ejercicio mismo, pasando por alto las diferenciasindividuales manifiestasen el campocognoscitivoquedeterminanla configuraciónde personalidadesvariadísimas.Lo mismo sucedecuandohabíade los actosvolitivos, reduciendola voluntad a lasdecisionesáticasbasadasen normasuniversales,cuandoel ámbitodela voluntadesmásamplioqueel de la elecciónmoral.
 Empezábamosdiciendo que la tripartición de Ortegainstintos-afectos-razón(que nos recuerdala platónica,y, si bienhastacierto punto, la relación entretemperamento-próximo a la“vitalidad” orteguiana-, carácter -próximo al “alma”- ypersonalidad,éstaindividualizada)compromete,en la literalidadde sus palabras, la identidad del “yo”. Así, dice Ortega: “Eldescubrimientode estatrinidad en la personainvita a preguntarnoscuál de los tres ‘yo’ somos, en def¡nitiva”.2~ En el alma, diceOrtega, está el auténtico “yo”. Dejándosellevar por recursosensayísticosmásbien literariosqueno ayudana la proflindizaciónfilosófica en los hechosreales,nuestroautordramatizaasí: “cae elhombreprisionerode su alma. La ciudadela, el hogar, son, a lavez, prisióny mazmorra.Qujéraloo no tengoqueseryo, y sóloyo.Me siento desterradodel resto de las cosas y en una trágicasecesiónde la existenciaunánimedel Universo.¿Soyun tránsfugadel mundoo un arrojadoa
 200 Loo. cit., pág.466. Nóteseque aquí convienea Ortegahablarde leyes
 objetivasdel pensamiento,contra Ideasy creenciasy En tomo a Galileo
 ,
 que nos presentanlos principios lógicos como “creencias”, “evidenciassubjetivas”.201 Loo. oit, pág.468202 Loo. oit., pág.466203 Loo. ciÉ, pág.470
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No cabehablar-filosóficamente-de tres “yo”, uno distinto encadaregiónde la persona.El “yo” núcleo-noshemosreferido a ellotambiénen el capítulo 1- es sujeto idéntico integradorde los actoscorporalesy de los actospsíquicosy espirituales,por seguircon ladiferenciación orteguiana, que se aparta del “alma espiritual”escolástico-cristiana.Esaalmavinculadaa lo corpóreo(“vitalidad”)de que hablabaOrtega denunciala necesidadde admitir un “yo”que se siente sujeto de sus actos biológicos, pero que no seidentificacon ellos. Contrariamentea lo que el pensadorafirma, enel casode los sentimientosy afectos,“amoresy odios”, tanto comoen el casode los actosde inteligenciay voluntad, el sujetopuedeponersecon todala vehemenciay fuerzaque sequiera,perosiendoactossuyos,tampocoson ‘<él”. Precisamentepor ser integradorenidentidad,el “yo” no puedeconflindirseconningunode los ámbitosintegrados,sinoquedebeencontrarseen otroorden,por dificil queseadeterminarla naturalezadel mismo y cómo puedequedarnoobstante individualizado en función de su intercambio con elmundo.Ortega,unavez más, habráde permaneceren el ámbito delo psicológico, sin entraren la problemáticafilosófica, metafísica,del “yo”, ese“punto céntricoen nosotros”que, insiste, es “lo máspersonalde la persona”,pero“no lo másindividual” 3~
 NosencontramosconqueparaOrtegael cuerpohumanoseríamateriaorganizadapor un “alma” que no coincidecon el espíritu(conjunto de actividadesque se ajustan a objetivas leyes delintelecto y normas¿ticas,es decir, entidadesculturales)ni con el“yo”. Pero ¿qué debemosentender por materia, esa “realidadyacente,segura”,“en quetodavíalos físicosdel siglo XIX creían” yque, sin embargo,“se revelaahoracomo algotambiénmóvil”, casihistórico?205
 La Física está obligando a una revisión del concepto demateria. Empleandouna expresióna la que, por ejemplo, MarioBungeseoponerotundamente,sehablade una“desmaterializaciónde la materia”, en el sentido de “pérdida de rigidez, firmeza einercia. Su ser se pone, por así decirlo, en movimiento. Lo que
 204 Loo. oit, pág. 461205 Vives O. C., y, pág.498
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parecíaunasustanciapermanente,inmutable,seha reveladocomoproceso,comocambio.(...) No esalgo estático,sino dinámico: unasumade procesoselectromagnéticos.”206El eco de tal concepciónacercade la materiaha sido muy amplioy no seencuentralejos depensamientoscomo el orteguiano. Sin embargo,no estáde másconocer la opinión de M. Bunge respecto a la exageraciónterminológicay la imprecisión queciertos físicos contemporáneoshan introducido en la concepciónde la Naturaleza:“en tiemposrecientes-dice Bunge-se ha difundido la creenciade que,segúnlafisica contemporánea,el mundoubico estácompuestode sucesosyno de cosaso entessustanciales.(...) por definición un sucesoesun cambiodeestadode algunacosamaterial:no hay sucesosen sí,sino tan sólo sucesosen algún entematerial,seacuerpoo campo,célula o sociedad. (...) La fisica no enseñaque el mundo estácompuestode sucesosinmaterialeso de objetosmaterialesque nosufren cambio: el mundo de la fisica es un sistema de cosascambiantes,a saber,el sistemamásamplio deestetipo.”207
 La idea de materia ha pasadode ser puro mecanismo,extensiónhomogénea,a energíaque consiste “por el momento(puesdebemosrecordarque la ciencianuncaeseterna,sino cienciadel momento)en cuantosdiscontinuos(...). Estos(...) estánaquíyallá, escapándosenossiempre, relámpago al que no podemosasignarun lugar.”208
 Ortega señala la “crisis de principios” de la Físicacontemporáneacomouna ‘enfermedadde crecimiento”que sólo seresolverádesdefuerade la propiaFísica.“De aquíque los fisicos -
 dice nuestropensador-se viesen obligados a filosofar sobre suciencia, y en esteorden el hecho máscaracterísticodel momentoactuales la preocupaciónfilosófica de los físicos. DesdePoincaré,Mach y Duhem hasta Einstein y Weyl, con sus discípulos yseguidores,se ha ido constituyendouna teoría del conocimiento
 ZOE HESSEN,J.:Tratadode Fiosofia.,pág. 908207 BUNCE, Mi: Materialismoy ciencia. LI. Ariel, Barcelona,1981, pág.18208 WAHL, J.: Tratadode Metafísica.Trad. E. Glez. Aramburo.F.C.E.,México, 1975,págs.207-208
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fisico debidaa los fisicos mismos.”2~La entradade los físicos encampos conceptualesque la Filosofía ha puesto cuidado endelimitar durantesiglos, ha contribuido en gran medidaa ciertaanarquía respectoa la interpretación de la realidad, como semanifiesta en el ámbito de lo científico, lo ético, e incluso loestético. J. Hessen -recordemosque es coetáneo de Ortega-considerabaque, de acuerdocon la física, podía hablarsede lamateria como “voluntad o espíritu creador”21O y sugerirse “unaextensióndela materiaen el sentidode las fórmulasconstantesdelespiritualismo”211,aunqueno quedeexcluido el dualismo entre elmundocorpóreoy las realidadespsíquicas,que el reduccionismomecanicistano aceptaba.El mismo Ortegaescribe:“no quedándoleya a la materiamás atributo que ocupar un lugar en el espacio,segúnel ‘principio de indeterminación’quedaahora deslocalizada,sin ubietas(diría Leibniz), y por tanto, comosi de materiahubiesepasadoa ser ‘alma’.”212 C. Moulines2l3 juzga falto de sentido elpensamientomaterialista(¿“materialismosin materia”?) y exigehoy al términomateria-que seha convertido,dice, en unanociónvacua y confusa, cuestionadadesde diversos ángulos de lainvestigación natural- precisión y cientificidad comparables,recordandoquehistóricamenteya los alcanzódentrodel atomismocientífico clásico. Pero lo cierto es que el atomismo parecedesbordado,cuandose leenciertasafirmacionesde W. Heisenbergacercade las partículaselementalesde la materia.“Más bien -dice-representansimplesmanifestacionesde la estructuramatemáticafundamentala la cual se llega si se pretendedividir la materiasiempremásallá, y quejustamenteforman el contenidode la leyfundamentalde la naturaleza.Por consiguiente,para la modernaciencianatural, en el principio se encuentrano la cosamaterial,sino la forma, la simetría matemática.”214 “Las panículas
 209 ¿QuéesFiosofia O. C., VII, pág.302210 HESSEN,J. :Tratadode Filosofía.pág. 908211 Op. cit., pág. 910212 La ideade princinio en Lcibniz. O. C., VIII, pág. 81213 ESQIJIVEL, J. (recop.): La volenncadel materialismo.Ed Tecnos,Madrid, 1982, págs.108-109214 Conferenciasy coloquiosde losEncuentrosInternacionalesde Ginebra,1958, recop. en El hombrey el átomo. Trad. A. FigueraAymerich. Ed.Guadainma,Madrid, 1959, págs.98-99
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elementalesde la física modernapuedenmuy bien considerarsecomo las de la filosofía platónica.No constan propiamentedemateria,sino queson las únicasformasposiblesde la materia.Laenergíaserámateriasiempreque se presenteen la forma de unapartícula elemental (...) Y aquí surge la relación entre forma ymateriaquedesempeñaun papel tan importanteen la filosofía deA.ristóteles.~~215
 Resultamuy difícil comprenderla materiacomopuraformaoestructura sin nada estructurado. Los conceptosde espacio,tiempo, masa, causa, predicción, han visto tan trastocadossussignificadosque el propio conceptoclásico de ciencia -tan sóloreivindicado desde el pensamientosoviético216~ ha quedadosinfundamento.No dejadeserinteresantequeel viejo ideal positivistareferidoal dominio de la Naturalezahayalogradoen nuestrosdías,merced a la técnica, su más alta expresión histórica, y que, almismo tiempo, sin embargo, las condiciones del conocimientocientíficoquehacenposiblesla actuacióny la produccióntécnicas,se encuentrenen unacrisis fundamental.Sin dudaque unade lasraícesmás profundasde estacrisis es el que ha sido calificadocomo “tal vez, filosóficamente, el descubrimiento físico másimportantedel presentesiglo”, y del que se llegó a decirquesuponeun “limite infranqueable”en nuestroconocimientocientífico de lascosas “no solamente ahora, sino para todos los tiemposvenideros”.217 Nos referimos al llamado “principio de
 2¡5 HEISENBERG, W.: Más allá de la Física. Trad. C. Careras.B.A.C.,Madrid, 1974,pág. 31ZIS Así, por ejemplo,KEDROV, M. B. - SPIRKIN, A.: La ciencia. Trad.J. M’ Bravo. LI. Orijalbo, México, 1968, págs. 9-10: “La esenciadelconocimiento científico consiste en la auténtica generalizaciónde loshechos, en que tras lo casual descubrelo necesario, lo que se hallarespaldadopor leyes; tras lo singular, lo general, y sobreestabaseselleva a cabolaprevisión(...) Porsu parte, la previsión permitecontrolarydirigir los procesos.El conocimientocientífico ofrecela perspectivanosólo de preverel futuro, sinode fonnarloconscientemente.El sentido vitalde cualquiercienciapuedecaracterizarsede la siguienteforma: saberparaprever,preverparaactuar.”217 PAPP, D.: La doble faz del mundofisico. Ed. Espasa-Calpe,BuenosAires, 1949, pág. 171
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índeterminación”218,que hizo a Heisenbergmerecedordel premioNobel de Físicaen 1932.
 “Lo grave está-escribeOrtega-en que ‘indeterminismo’ es locontrariode lo quela tradiciónconsiderabacomo conocimiento.”219La importanciadel descubrimientomencionadoconsisteen haberseconstituidocomo principal argumentoen contradel determinismofísico clásico,cimentadosobrenecesariasleyes causalesa las quelos investigadoresdel siglo pasadodieron la forma de funcionesmatemáticas.Heisenberg,sin embargo,seve obligadoa abandonarel determinismoal formular matemáticamentelas leyesde la teoríacuántica, separándosede la física precedentecuando demuestraque “no esposibledeterminara la vez la posicióny la velocidaddeuna partículaatómica con un gradode precisión arbitrariamentefijado. Puede señalarse muy precisamentela posición, peroentoncesla influenciadel instrumentode observaciónimposibilitahastacierto gradoel conocimientode la velocidad;e inversamentese desvaneceel conocimientode la posiciónal medir precisamentela velocidad”.220La Mecánicanewtonianaexigía el conocimientoprecisosimultáneode la velocidady la posiciónen un determinadoinstante,si se pretendíala previsiónfuturade un sistemamecánico,y estoes lo imposibledentrode la teoría cuántica. “Una segundaformulación ha sido forjada por Niels Bohr, al introducir elconcepto de complementariedad.Dicho concepto significa quediferentes imágenesintuitivas destinadasa describir los sistemasatómicos pueden ser todas perfectamente adecuadas adeterminados experimentos, a pesar de que se excluyanmutuamente.(...) La indeterminaciónintrínsecaa cadaunade tales
 218Deacuerdocon FERRATERMORA, it Diccionario de Filosofía. Ed.Alianza, Madrid, 1979, vol. II, pág. 1645, la literaturaespañolapresentamás frecuentementeel término incertidumbre y debe prefeiirse laexpresión“relacionesde incertidumbre”,porquesetratade varias fórmulasque expresan relaciones entre coordenadas cuyos valores sonindeterminablessimultáneamente.En cuantoal término “principio”, si cabeempleadoaquíha de seren el sentidode ‘proposicióndirectriza la que sesubordinanulteriores desarrollos”, como recoge Lalande (Vocabulariotécnicoy critico de la filosofía, cd. cit., pág. 807)219 La ideade orincipio en Leibniz, O. C., VIII, pág. 81220 HEISENBERG, W.: La ima2ende la naturalezaen la Física actual
 .
 Trad. Ci. Ferraté.Ed. Seixy Barral,Barcelona,1969,pág. 39
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imágenes,cuyaexpresiónsehallaprecisamenteen las relacionesdeindeterminación,bastaparaevitar que el conflicto de las distintasimágenes implique contradicción lógica. Estas indicacionespermiten(...) comprenderque el conocimientoincompletode unsistema es parte esencial de toda fonnulación de la teoríacuántica. Las leyes de la teoría de los cuantos han de tenercarácterestadístico.‘221
 Desdeestemomento,los problemasconceptualesy filosóficoshanasaltadola teoríacuánticay hansido provocadospor ella. Susrepresentanteshablan,a veces fascinadospor ello, del “gran saltoconceptual que nos obligaba a dar lejos de nuestrasformasconvencionalesde pensaracercadel mundo fisico”.222 Nada máscierto. Leamos de nuevo a Heisenberg: “Para los procesosengrande,la estructuraespacio-temporalno puededesdeluego sermodificada,pero tal vez habríaqueadmitir la posibilidad de que,tratándosede experimentossobreel aconteceren dominiosespacio-temporalesmuy pequeños, ciertos procesostranscurneranenaparienciainvirtiéndose el orden temporal que correspondea suorden de relación causal. De modo que por esta rendija seintroducen de nuevo en el corazón de las más recientesinvestigacionesde la Físicaatómicalas cuestionesrelacionadasconlas leyesde causalidad.”223Los términosaúncautosde Heisenbergsepierdenen el artículo“Causalidad,determinismoy física” escritopor el catedráticoy decanode la Facultadde CienciasFísicasde laUniversidadComplutensede Madrid, Prof A. Fdez.Rallada:“dadoque todos los experimentosobedecena las leyescuánticasy, portanto, las relacionesde incertidumbre, la no validez de la ley decausalidad es una consecuencia de la Mecánica Cuánticadefinitivamenteestablecida.”224Dadala interpretacióna-causal,losfísicosdela escueladeCopenhagueno hablande desconocimiento,o de conocimientoincompleto, sino de ausenciade determinaciónreal de los hechos. “Einstein no estabadispuestoa aceptarelcarácterprincipalmenteestadísticode la nuevateoríacuántica.(...)
 221 HEISENBERG,W.: Loc. cii., págs. 39-40222 RAE, A.: Física cuántica. ;Jlusión o realidad?. Trad. M. FerreroMelgar. Ed. Alianza,Madrid, 1988,pág. 13223 HEISENBERG,W.: Loc. cit., pág.47224 Cienciay pensamiento,n0 2, Madrid, 1980,pág.9
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Einstein no quería (...) admitir que por necesidad fuerafundamentalmente imposible conocer todos los parámetrosnecesariosparaunacompletadeterminaciónde los procesos.‘Diosno juegaa los dados’, era la fraseque le oíamoscon frecuenciaenestasdiscusiones.(...) Bohr sólo podíarespondera esto: ‘No esnipuede ser tarea nuestraordenara Dios cómo debe Él regir elmundo’.‘~225
 La oposicióny el diálogoentredeterministase indeterministasno ha concluido. Ambos bandosse ven obligadosa entraren eldominio filosófico y aun en el teológico, no desenvolviéndoseacaso con el debido conocimiento de claves de interpretacióndiferentes de las que la Física proporciona. El llamadoindeterminismocuánticoestásiendoutilizado en sentidosopuestos,según la dirección de los personalesinteresesespeculativos.Lasupuestaacausalidadnaturallleva a algunosautoresa hablarde unUniverso autocreadorqueasumela condición de causastO. Otrosautores,sin embargo,contemplanla posibilidad de fundamentaruna posición religiosa. Así, P. Jordan,quien, en la mismamedidaen que descartaun perfeccionamientocausalde la teoría fisicacontemporánea,consideraque ésta “tiende a hacernosver sipodemosconsiderarcomodefinitiva la refutacióndel determinismoabsolutopredicadopor el materialismoateo’226 y “ha probadoqueson erróneasaquellasconcepcionesde la vieja cienciaque habíansido aducidasantescomo pruebasen contra de la existenciadeDios.”227
 No deja, sin embargo,de reconocerP. Jordanla consecuenteposiciónescépticaquepuedederivarsede la contemplaciónde unUniverso“dominadoy transidode un casualismosin sentido”, asícomo el nihilismo, posibilitado porque “esta nuevavisión de lanaturalezaimplica en realidad una mayor desesperaciónque elmaterialismo ateo, con el que millones de hombres pudieron
 225 HEISENBERG, W.: Diálogossobrela fisica atómica.Trads. W. SÚobly L. Pelayo,B.A.C., Madrid, 1972,págs. 101-102226 JORDAN, P.: El hombrede cienciaante e] problemareligioso. Trad.D. Romero.Ed. Guadarrama,Madrid, 1972, pág. 245227JORDAN,P.: Op. cii., pág. 199
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soportar la vida.”~28 No es inadecuadoel empleo del términonihilismo.Tambiénel conceptode existenciahasido puestoen telade juicio por abusode las “relacionesde incertidumbre”acercadela predicción de un par de valores relativos a las partículaselementales; éstas perderían el carácter de cosas realesdeterminadas espacio-temporalmente: “No hay entidadescorpuscularespermanentesidentificables a través del tiempo. Nitiene físicamentesentido hablar de ‘estadio del mundo en uninstantedado’(...) Así no puedenuncaproducirseun retomode laconfiguración instantánea‘inicial’ de partículas,porque los dosconceptos implicados -configuración instantáneay panícula-pertenecenal aparatoconceptualanticuadode la física clásica.”229
 Todo parece situamos ante una especie de frontera delconocimientodesdela cual algunosautoresvislumbran la nada,otros el sinsentidode un azar sin leyes, o, dicho en palabrasatribuidasa P. Dirac, que consideramosde extraordinariointerés,“un sustratode acontecimientosque no se dejan representar.Laobservaciónde estosacontecimientoses una especiede procesoqueestoshande sufrir, y porel cual cambiasu forma; estolos trae,por así decirlo, a la superficie del sustrato, donde es posiblerepresentarlosen espacioy tiempo, y así hacerlos sensiblesanuestrosinstrumentosy a nuestrossentidos.”230Dirac no es elúnico físico que habla de un ámbito situado al otro lado de loobservable,en el que radicaríanvariables ocultas lógicamenteexigidas, a las que, además, dan paso las incorreccioneseimperfeccionesde laspropiasteoríasdela física cuántica.Se habla,por ello, de un estrato subcuántico“formado por una reservaprácticamenteinfinita de todaclasede partículasy antipartículaselementalesy constituido por un campo ondulatorio enteramentecaótico, por lo que es ínobservable”231,o, en palabrasde L. deBroglie: “Si las ideas que hemos esbozadoson exactas, toda
 228Loc. alt, pág. 198229 CAPEK, M.: El impactofilosófico de la físicacontemporánea.Trad. E.GallardoRuiz.Ed. Tecnos,Madrid, 1965, pág. 345230 JEANS, 3.: Historia de la Físicabastamediadosdel siglo XX. Trad. M.Hdez. Barroso.F.C.E.,México, 1982,pág. 387231 MARAVALL CASESNOVES,D.: Grandesproblemasde la filosofiacientífica.Ed. Nacional,Madrid, 1973, págs. 196-197
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partículay la ondaque la lleva emergerían,podríamosdecir, en elmundo microfisicco observable, a la ‘superficie’ del nivelsubcuántico,enormedepósitodeenergíaoculta.”232
 Parece precipitado conceptuar como “caótico” el estratosubcuántico,del cual apenaspuededecirsenada,precisamenteporlo inobservadode sus propiedades.Sin embargo, su realidad¿podríasignificar la posibilidaddel retomoa la no contradicciónya la causalidad?Cabe sostenerque si quedasecorregido elfundamentoempírico de Ja negación de ambos principios, éstahabríade corregirsetambién,como consecuencia.Cuandomenos,tales dificultades no estánimpidiendo el avancede la física, asícomo que susconclusionesson, una vez más, provisionales.Es loquela introduccióndel nivelsubcuánticoinducea pensar.
 Se ha tenido interésen mostrar,a travésde los textostraídosacolación,cómo la físicaactualhapretendidoimponerunacompletarevisión de categoríasque han quedado,se dice, obsoletascomoinstrumentosde comprensiónde la Naturaleza: la de sustanciacomo identidad en el movimiento y el concepto de corpúsculomaterial como unidad cuantitativa permanente,habían estadorelacionadas. A su vez, de la identidad se desprendíaeldeterminismocausal,inseparabledel ideal de prediccióncientífica.En consonanciacon ciertasfilosofías contemporáneas,el estudiosoM. Capekseerigeen defensorde unacalificación del mundocomo“temporalidad” que exige una mentalidad radicalmentenueva,acordecon el indeterminismoqueesteautorconsideraverificado aescala microscópica. En este indeterminismo convergen lasustitucióndel conceptode corpúsculoy aunde energía,por el de“sucesosubatómico”233;el de movimientolocal, por el de “cambio”;el de determinismo causal, por los de “transformación” y“emergenciadenovedad”.234A juicio de Capek,las contradiccionesdel discursocuántico radican en la utilización de conceptossóloválidosdentrodel determinismoclásico,definitivamentesuperado,incompatible, diríamos, con el microscopio de rayos gamma de
 232 Cit. p. RUEFF, J.: Visión cuánticadel Universo.Trad. J. M. Velloso.Ed. Guadarrama,Madrid, 1968,pág. 355~ CAPEK, M.: Op. oit, págs.333y ss.234 Loo. oit., pág.338
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Heisenberg. Capek increpa al determinismo, respecto a siverdaderamenterespetasu propio modelo causalista:¿escoherentela defensade la causalidaddentro de una interpretación quesolídífica lo real en un rígido molde mecanicista,inseparabledeunavisión estáticadel mundo,no dinámica,queelimina la novedaden la Naturaleza, al juzgar idénticos lo real y lo necesario?“Laindeterminación-nos dice- parece irracional únicamente en elmundo estático que, por su propia naturaleza, excluye todaambigiledad y contingenciadel futuro; no es irracional en eluniverso dinámico, en el que la indeterminaciónes sinónimo deimprecisión objetiva de futuro o, más truisticamente, de lafuturidad delfuturo. No hay nadamisteriosoo irracional en laafirmación de que el universo es incompleto en el verdaderosentidode la palabra”.235
 Cuandoel físico cuántico“reflexiona” así, no puedeeludir ensus razonamientoslo que constituye el fundamentomismo de!razonar,cuya validezabsolutano puedenegarsedesdeesamismaracionalidad, así como tampoco desde la irracionalidad. Losfundamentosde la razón actúantambién como condicionesde laciencia; negadoslos primeros, ésta se hace imposible. Antes deentraren unarealidadque tal vez no seacomo nos la presentalafísica cuántica, seria necesario preguntarsesi no cabe otraexplicaciónque la queenfrentacon la razóna la naturaleza.De ahíla importanciaque tienen sin duda, aunqueseandiscutidas, lashipótesisde Bohm, Vigier y De Broglie acercade las llamadas“variables ocultas”. Y de ahí también el interés de la posiblecausaciónsubcuánticade esosefectoscuya manifestaciónparcialesacasola razónde su aparentecaráctercontradictorio.
 9- Lascienciasde lo humano.¿Nuevosreduccionismos?
 La oposición naturaleza-espíritu,de origen hegeliano,y laresolucióndel espíritu en lo histórico, están en la base de ladiferenciación entre dos grupos de ciencias cuya relación ymetodologíaespecíficaha ocupadoa muchos filósofos, entre los
 235 Loo. oit., pág. 339
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que destacaDilthey. Según este autor -con cuyo pensaffiientoOrtegasereconoceen situaciónde “paralelismo”, estoes, “estrictacorrespondencia”,sin coincidencia”,236a causade sus diferentespuntosfilosóficos de partiday de llegada-las “cienciasdel espíritu”comprenderían, por una parte, la Psicología “descriptiva yanalítica” y, por otra parte, las “ciencias de la cultura”, que seocupande la realidadpsico-espiritualen tanto que objetivadaen“formas transubjetivas”,lascualesposeen“sentido” y se fundandealgún modo en experienciasvivencialesoriginarias.Talescienciastienencomo objeto el Estado,la sociedad,el arte, el lenguaje, lahistoria, etc. La teoríadel conocimiento(hermenéutica)propuestapor Dilthey para las “ciencias del espíritu” se basa en tresprincipios fundamentales:el conocimientohistórico es autognosis;el comprender es diferente del explicar, ya que, desde elantiintelectualismodel autoralemán,en el conocerno se tratadeejercer una función racional, sino de poner en juego toda lacapacidademotivay volitiva del alma; la comprensión,por último,es un movimiento de la vida haciala vida, ya quevida es la propiarealidad. La réplica a las ciencias cuya metodologíaes físico-matemáticase intenta, pues, construir sobre la basede esteotrogrupo de ciencias con metodología“científico-espiritual”, comoDilthey la denominó,cuyo objeto es el devenirhistórico, pueslavida del espíritu, la actividad espiritual creadorade la cultura sedesenvuelvede forma esencialmentehistórica. Eduardo Nicolseñalaalgo de gran interés,por lo que se refiere a la relación quepudieraestablecerseentreel historicismode Dilthey y el de Ortega.En ambos autores, la “razón histórica” se desenvuelveu operadentrode unacoordinación de la Psicologíay la Historia para elconocimientode la realidad humana.La “razón histórica”, segúnOrtega,ha de avanzaren la dirección que llama “psicologíade laevolución”, en la que se trata de “reconstruir la estructuraradicalmentediferentequeha tenido la concienciahumanaen susdiversos estadios”’~’, porque “el aparato mismo espiritual” eshistórico y la “psicología de la evolución” “se proponereconstruiresos varios sistemas de categorías que históricamente han
 236 GuiflennoDilthev y la ideadela vida, O. C., VI, pág. 175237Q• C., III, pág. 311
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aparecido”,238de forma que“el sentidohistórico” es “la concienciade la variabilidad del tipo hombre”,239 de “esas profundasdiferencias que ha presentadoel alma humana a lo largo deltiempo”240. Puesbien, esa“psicología de la evolución” cumple lamismafunciónque la psicología“analíticay descriptiva”propuestaporDilthey, y esen estepunto dondeE. Nicol adviertela diferenciaquea continuaciónresaltamos:“La ideade que la psicologíapuedaser fundamentoválido para los estudioshistóricos y del saberde!hombre es característicade una cierta época. El pensamientoenterode Dilthey reposabasobre estesupuesto.Las insuperablesdificultadesteóricasde semejanteintento de fundamentación(...)Dilthey no las advirtió siquiera,por su prejuicioepistemológico,defiliación kantiana,y porquela superaciónde Kant que él lleva acabo se producepor el lado de la psicología,precisamente,y nopor el de la ontología. Ortega sí reconoció muy pronto, (...) lanecesidadde fundarontológicamentela cienciahistórica, de suerteque estabasuperandoya la posición diltheyanaaun antesde queanunciasehaberla conocido.”241 Esa fundamentaciónontológicasignifica en Ortegauna profundamodificacióncategorial,exigidapor el nuevo estilo de pensamiento,basadaen la pérdidade lanociónde sustanciadesdela sustitucióndel sentidoparmenideodelconceptoser, que debe dejar pasoa una filosofía centradaen lohumanoconsideradocomohistoria.
 La necesidadde una forma nuevade racionalidadque habráde lograrsemerced a la adaptabilidadevolutiva del pensamientomismo, sedescribede maneraprecisaen Historiacomo sistema,conarreglo a los siguientesnueve puntos en los cuales se contiene,prácticamenteporcompleto,el programafilosófico de nuestroautor:
 1~: Las creenciassonel “suelo” de la vida humana.
 La fe en la razón desdeel Renacimientoalcanzasumáximaexpresiónen el racionalismocartesiano.
 238 Ibid
 ~~Ibid.Ibid.
 ~‘ NICOL: Op. cit., pág.369
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38: En poco másde veinte años, nuestrosiglo asistea la
 caídadel “dogmasocial” quetite la fe en la ciencia.
 48: La “razón física” no ha sabido qué decir ante los
 problemasmásgenuinamentehumanos;sufracasodejalibre la víade la razónvital e histórica.
 9• Lo humanoescapaa la razón físico-matemática,porque
 la vida humana no es una “cosa”, no tiene “naturaleza”,
 “consistencia”dada,fija.
 6~: Frente a las ciencias de la naturaleza surgen lascienciasdel espiritu. Perotampocola conceptuacióndel hombrecomo “realidad espiritual” interprete a éste adecuadamente.Lacausaestáen la noción de “res” fundada en el viejo conceptogriego (eleático) “ser”. Este concepto representala fijeza, laestabilidad, la quietud, la permanencia,la invariabilidad y es elfundamento mismo de la ontología tradicional, que debe sersometidaa revisión.
 7~: El hombreno essu cuerpo,ni tampocosu alma(ambasson “cosas”).No es “naturaleza”,sino “drama” biográfico. La vidaes “quehacer”,y sobretodo, quehacerde uno mismo. El “yo” esprogramavital, esdecisiónentreposibilidadesen libertad. Pensarel ser de lo viviente exige evitar conceptos que signifiquenidentidado invariabilidad.
 8~: El ser,en el hombre,esmeropasarypasarle,por tantodebe surgir frente a la razón físico-matemática,la nueva razónválida para interpretaradecuadamentela vida humana: la “razónnarrativa” que “cuenta una historia” (relata el pasado)y que,entonces,es“razón histórica”.
 El hombreno tienenaturaleza,sino historia. La Historiaes el sistema de las experienciashumanas formando cadenainexorabley única.La Historia escienciasistemáticade la realidadradical que esmí vida.
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98; La razónno essólo el conjuntode los modosde operar
 con el intelecto, sino toda acción intelectual que nos pone encontactocon la realidad.DesdeGreciay hastaahora,la Historia havenido apareciendocomo lo contrariode la razón. El propósitodeOrtegaesencontraren la Historiasu propiay autóctonarazón, supropia“sustanciaracional”.
 La razónfísico-matemáticaseocupade hechosy no entiendeaquello de que habla; la razón histórica no aceptenada comohecho,sino que buscaver cómo se hace el hecho. Frente a la“razón naturalista”, estática, la razón “histórica~~, “narrativa”,“vital”, capazde hacercomprensibleel “hacerse”del hombre.
 En Historiacomosistema(publicadaen traduccióninglesaen1935, formando parte del volumen Philosophy and History
 ,
 dirigido por Klibanskyy editadopor la Oxford University Press)larazón histórica es “un sistemade filosofía que ha hecho de lahistoria el conocimiento modelo, diríamos la ontologíafundamental.Desdeestaconvicción,a Ortega,en los últimos añosde su producción,todo sele presentahistórico: el conocimiento,lacienciay la filosofía, son productos de la historia que un díaperecerán,comohan perecidootros modosde pensar.La fuentedeestesistemaen tomo a la historiaes Dilthey.”242 Si estaspalabrasde Morón Arroyo son acertadas,¿nosencontramosanteun nuevoreduccionismo,estavez, el historicista,tratantode imperaren elámbitofilosófico tan indebidamentecomootros enfoquesanálogosde los que tendremosoportunidadde hablaraquí?Así pareceaalgunosestudiosos.“La épocaactual-escribíanJeanLaloup y JeanNelis a mediados de siglo- busca en todas las cosas lospreliminareshistóricos:pareceque no comprendeverdaderamenteun fenómenodel hombreo del mundo,si no escontemplándoloensu génesisy en su desenvolvimientotemporal.En efecto, estamosasistiendoal nacimientode un humanismohistórico (...)
 La Historia quieremetamorfosearseen filosofía y revelar elprimerprincipio del futuro.”~~
 242 MORÓN ARROYO, C.: Op. ciÉ, pag.229243 LALOUP, J. - LEUS, J.: Civilización y cultura, Prefacio, Ed. cit.,págs.9-10
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Veamosmásde cercalasconclusionesdeOrtega:
 El “canto de gallo” del racionalismoes el momentohistóricode culminaciónde lo que Ortegaconceptúacomo “fe en la razón”intelectualista.Ese “canto de gallo” se encuentraexpresadoen elDiscurso del método, lo que nos hacecomprobar de nuevo elprofundo alcance de la permanenciadel diálogo que Ortegamantienecon Descartes.Transcribimosel correspondientetextocartesiano,(en traduccióndel propio Ortegaa partir de la ediciónde Adam y Tannery) con la finalidad de comentarlo después,poniéndolo en relación con las afirmaciones del pensadormadrileño:
 “Las largascadenasde razones,todassencillasy fáciles, deque acostumbranlos geómetrasa servirseparallegar a susmásdifíciles demostraciones,mehabíandadoocasiónparaimaginarmeque todaslas cosasque puedencaer bajo elconocimientode los hombressesiguenlas unasde las otrasen estamismamanera,y que sólo con cuidarde no recibircomoverdaderaningunaqueno lo seay de guardarsiempreel ordenen que esprecisodeducirlasunasde las otras,nopuede haber ninguna tan remota que no quepa, a lapostre, llegar a ella, ni tan oculta que no se la puedadescubrir’~ZU
 Orteganosha recordadoestavez las afirmacionescartesianasdesdeHistoria como sistema,obrade 1941. Nadie discute, claroestá, la fundacióndel racionalismopor partedel filósofo francés;sin embargo,el anterior fragmento del Discurso del método noplanteasino una situación de posibilidad en términos teóricos,referidaal ejercicionormal de la racionalidad,más de optimismorespectoa la capacidadcognoscitivade la misma,quede excesooexageraciónen el empleo de una razón cientificista excluyente.Ciertamente,puede sorprendertanta confianza por parte delcautelosopromotor de la duda metódica,pero sorprendemás ladesbordantedosisde entusiasmoqueDescartesno ha manifestadoy queOrtegale añade:
 ~“O. C., VI, pág.15
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“¡Qué alegría,quétono de enérgicodesafioal Universo,quépetulanciamañanerahay en esasmagnificaspalabrasdeDescartes!Ya lo han oído ustedes: aparte los misteriosdivinos, que por cortesíadeja a un lado, paraestehombreno hay ningúnproblemaque no seasoluble. Este hombrenos aseguraque en el Universo no hay arcanos,no haysecretosirremediablesantelos cualesla humanidadtengaque detenerseaterrorizadae inerme. El mundo que rodeapor todaspartesal hombre, y en existir dentro del cualconsiste su vida, va a hacersetransparentea la mentehumanahastasusúltimos entresijos.El hombreva, por fin,a saber la verdadsobre todo. (...) si usacon serenidadydueñode sí el aparatode su intelecto,sobretodo si lo usaconbuenorden,hallaráque su facultadde pensares ratio,razón,y que en la razón poseeel hombreel podercomomágico de ponerclaridaden todo, de convertir en cristal lomás opaco,penetrándolocon el análisis y haciéndoloasípatente.“245
 La estructurafundamentaldel planteamientocartesianoes decarácter lógico, es decir, propone Descartes un método deconocimiento cuyos recursos -en su texto se mencionan losprincipales: intuición y deducción-emananespontáneamentede larazón misma,de maneraque su empleo constituye el ordenadoejerciciode la racionalidadmásnatural.Sobreéstese fundamentanlas posibilidadesde intelección, de conocimiento e, incluso, desaber, “sólo con cuidar de no recibir como verdaderaninguna[cosa] que no lo sea y de guardarsiempre el orden en que esprecisodeducirlasunasde las otras”.Ahorabien, ¿podemosinferirde aquí que Descartesconsideraseque con ese mero “cuidar” essuficiente para alcanzarabsolutamentela verdad?Descartesnopuedehaberignoradoqueesoque él propugnabaeslo que se habíavenido haciendopor parte de cuantoshabían filosofado ya y decuantosantesque éstos habíanpensadode forma más o menossistemática,porqueconstituye un normal modo de operarcon elpensamientoy, no obstante,no hubo ningún hombre,ni entrelosmásextraordinarios,quede hecholograselo que el planteamiento
 245 Loo. ciÉ, pág.16
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cartesiano promete teóricamente, fundándose en el podercognoscitivointrínsecode la razón.
 Ciertamente que el fenomenismo empirista y ese otrofenomenismo,el kantiano, para no salir de la Edad Moderna,habríande minar la confianza cartesiana,pero conviene cuidarmucho las afirmacionesque se haganen esteterreno, porque,enprimer lugar, la existenciade alguien como Kant demuestralainsuficienciadel empirismoy, en segundolugar, el propio Kant novienea negarlas posibilidadesde la razónen cuantoa la necesidadde aceptar la realidad de ciertos órdenes ontológicostransempíricos, porque negarlos significaría caer en lacontradicción,yendo,en definitiva, contrala naturalezade la razónmisma, aunqueesosórdenesse encuentrenmásallá del limite delconocimiento.
 En la razón, pues, concluimos, no se estápor fe, porquenotienesentidohablarde fe en los principios y leyesdel pensamiento,que se nos imponencon carácterabsoluto.En la razónno se puedeno <‘estar”, porqueincluso para pretenderdiagnosticary certificarsu quiebra se la estará utilizando. Estamos de vuelta delracionalismo,sí, peroracionalismono essinónimode racionalidad,como cientificismo no lo es de ciencia. El fracaso es de losprimeros,no de los segundos;el ftacasono es de la razón, delintelecto, del pensamiento,sino de los que no han sabidoutilizarlos, o los han conceptuadoerróneamenteforjando eso queWhiteheadllamó “falsa ciencia~~y ~~malametafisica”,culpando,porcierto, a la primerade la segunda,despuésde haberdeclaradoquela ciencia“sólo hacemásurgentela necesidadmetafísica”)”
 “En los últimos añosdel siglo XVI y en estosprimerosdelXVII en que Descartesmedita, cree, pues, el hombre deOccidenteque el mundo poseeuna estructuraracional,esdecir, que la realidad tiene una organizacióncoincidenteconla del intelectohumano,se entiende,conaquellaformadel humano intelecto que es la más pura: con la razónmatemática.Es ésta,por tanto, una clave maravillosaque
 246 WHIITEHEAD, A. N.: Los fines de la educación.Tract D. Ivniski. Ed.Paidós,BuenosAires, 1965,pág.219
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proporcionaal hombre un poder, ilimitado en principio,sobrelas cosasentorno.” 241
 No sonel XVI y el XVII los únicossiglosen que los filósofosy los científicoshandefendidola correspondenciaentreel mundoynuestropensamiento,sin la cual la propiaciencia seríaimposible.Porotraparte,el “poder” no convieneal hombreporquela realidadrespondaa la razón matemática;éstano implica “poder” algunosobre las cosas,sino que con ella lo que el hombrelogra es lainteligibilidad de lo real. Es cierto que el descubrimientode laracionalidadde las cosaspermiteal hombreinterveniren el mundo,peroestaintervenciónno esya inteligibilidad, ni ciencia, en sentidoestricto,sino quemereceotro nombre: técnica.¿PuededecirsequeEuropa“ha perdidola fe en la ciencia” en nuestrosiglo, cuandosehaido reafirmandocadavezmásen el valor de la técnica,productode las cienciaspositivas, que nos viene introduciendoen mundosqueproducencontinuaday cadavez mayorfascinación?
 Finalmente,nosdescubreOrtegala ideaqueveníaimpulsandosusreflexionesanteriores.Si no compartíamosestaspor completo,conla siguienteno podemosexpresarsino acuerdo:
 “La cienciasabehoy muchascosascon fabulosaprecisiónsobre lo que estáaconteciendoen remotísimasestrellasygalaxias.(...) La cienciano puedeser sólo la cienciasobreSirio, sino que pretendeser también la ciencia sobre elhombre.Puesbien,¿quées lo que la ciencia,la razón,tieneque decir hoy con algunaprecisión sobre ese hecho tanurgente,hechoquetana su carnele va?(...) La ciencianosabenadaclarosobreesteasunto.(...) Resultaquesobrelosgrandescambioshumanos,la ciencia propiamentetal notienenadaprecisoquedecir. La cosaestanenormeque,sinmás,nos descubresu porqué.Puesello nos hacerepararenque la ciencia, la razón a que puso su fe socialel hombremoderno,es, hablandorigorosamente,sólo la cienciafísico-matemáticay apoyadainmediatamenteen ella, más débil,perobeneficiandode su prestigio, la ciencia biológica. En
 ~~ORTEGA:Historia comosistema,O. C., VI, pág. 16
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suma,reuniendoambas,lo que se llamala cienciao razónnaturalista.“248
 Ya en 1898, ErnestoNaville (en El libre arbitrio. Estudiofilosófico) lamentabaque la ciencia modernafueseinvocadaconfrecuenciacomo una autoridadanónima,ante la cual había queinclinarse,so penade sercontadoen el númerode las inteligenciasdébilesy retrógradas.El hombrede nuestrosiglo, prosigueOrtega:
 “No niega ni desconocesu maravilloso poder,su triunfosobrela naturaleza;pero,al mismotiempo,caeen la cuentade que la naturalezaes sólo una dimensión de la vidahumana,y el glorioso éxito con respectoa ella no excluyesu fracaso con respecto a la totalidad de nuestraexistencia.“249
 Nada nos parece tan equivocado como interpretar elconocimientocientífico natural como capazde ir más allá de lainvestigaciónde relacionesperiféricasdelo real. La metodologíadela ciencia positiva no permite sino describir esa periferia quedemandaser fundamentadaen otro nivel en el quesólo la reflexiónfilosófica puede entrar. Ortega anuncia la retirada de la razónnaturalistay la aurorade la razón históricacomo nuevo órganoparala comprensiónde lo humano.Pero,¿estála “razón histórica”-la razón resueltao, incluso, disueltaen temporalidad-dotadadelos recursospropiosnecesariospara accedera esefundamentodela realidad y de la realidad no solamentehumana?Su alcanceobjetivo no tiene másvalor que el que se le quiera dar desdelasubjetiva seguridadde las creencias,ni más radicación que suinmanenciaen la relaciónvital con la circunstancia.
 10- Creenciay fe cristiana
 La ideade principio en Leibniz contieneunaafirmaciónen laque debemosdetenernos,porquerelacionala fe cristiana con la
 248 O.C~VI,phg.20249 Lot’. ciÉ, pág.21
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canalización del antiintelectualismoortegníanoa través de lacreencia:
 “Considero estanoción de la ‘creencia’ de sumaeficaciaprecisamenteenteologíacatólica.”250
 Iniciamos a continuaciónel análisis del parágrafo25 de laobracitada,en que secontieneel juicio anterior.
 Se tratade un texto dedicadoa la noción estoicade “fantasíacataléptica”,que Ortegarelacionacon la fuerzaimpositiva de loqueél entiendepor creencia.No esnuestropropósitoentraren elEstoicismo,sino en ciertasideasqueOrtegaexponea propósitodeestafilosofía.
 Comounapruebade su consideraciónde los principios comocreencias -un “principio (...) no lo es por lo quedice, sino porquelo dicen todos”~251, aducenuestropensadorla noción estoicadeprólepsts -presunciones-referida al acervo de percepciones,experienciasy representaciones-“vigencias colectivas”- que losestoicosy despuéslos escolásticosdenominaron“sentido común~~.Ortega aproxima dicho acervo de conocimientosmás o menosgeneralizadosa lo que Aristóteles llamabaaxiomasy principioscomunes,no tomandoenconsideraciónel pensadorespañolque la“comunidad” de estos principios y axiomas se refería en lafilosofía aristotélicaa su valor ontológicoy no a la generalidaddesu admisión.Una cosaes que algo se imponga al común de loshombres, como consecuenciade que a cadauno de ellos le esautoevidente,y otraque el común de los hombresimpongaalgo.No reiteraremosaquí nuestro desacuerdocon Ortega en estesentido,pero nos parecediscutiblesu siguientecalificación de laEscolástica:“Es -dice- la filosofía del sentido común, el cual,conste, no es inteligencia, sino asunción ciega por sugestióncolectiva,comotodo lo que se llamaba‘evidencia’.”252Si estofresecierto, el fundamentodel “sentidocomún” seriaunailusión dotada
 2500. C., VIII, pág.255251 Lot’. ciÉ, pág. 248252 Lot’. dL, pág.249
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de dos característicasen principio incompatiblescon el conceptopsicológicode “sugestión”: la permanenciay la colectividad. Laevidencia como sugestión colectiva sería entonces evidenciailusoria. El término “sugestión” vuelve, sin embargo,a acudira lapluma de Ortega, acompañandoa “hipnosis”, por asociación-
 discutible-con el conceptoestoicode “catalepsia”:
 “Esto nos permite intentar nueva interpretaciónsobre elverdaderocarácter,no entendidoni explicado,de lo queeran para los estoicos, conjuntamente,el criterio de laverdady el actomentalen queel conocimientose fúnda: la‘fantasía cataléptica’; es decir, la ‘idea sobrecogedoraopercaptadora’.(...) Pero la idea o imagen ..fantasia- quetiene esecarácterhipnotizadorsobrenosotrosno es sino lasupervivenciade una o muchaspercepciones-aisthesis-.Estasson paraellos el prototipo del fenómenomental, coneficacia cataléptica, sugestionadora o hipnótica. Lacatalepsianos hace violencia para que asintamosa algo:percepciónoproposición.“253
 Y concluyenuestroautor:
 “Mi idea es que el carácter ‘convincente’ o impositivo-cataléptico-de las sensacionesy de ciertasproposicionesmáximas venía (...) de que era ‘opinión reinante’, ‘lugarcomún’, creer en los sentidosy creer en el principio decontradicción (...) dos ‘verdades tradicionales’, dos usoscolectivos (...) ‘pensar ciego y mecánico’, generadoporsugestióne hipnotización’colectivas,es decir, literalmentelo quehoy, comoentonces,se entiendepor catalepsia.”25~
 AñadeOrtegaa continuaciónunade susideasmásconocidas,en relacióncon la ‘~estupidez”de los usossocialeslis:
 25~Zhíd.254 Loo. ciÉ, pág.250255 Así, en OÑeny epíloilo de la Filosofia, O. C., IX, pág. 355, leemos:“El uso es el hecho social por excelencia, y la sociedades, no poraccidente,sino por su más radical sustancia,estúpida. Es lo humanodeshumanizado,‘desespiritualizado’y convertidoenmeromecanismo.”
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“El hombre,encuantoviviendo los usoscolectivos, esunautómatadirigido por la sugestiónsocial;vive en perpetuacatalepsia.“256
 INi catalepsia es sinónimo de hipnosis, aunque puedaprovocarsepor hipnosis,ni lo soncatalepsiay automatismo,ya quela primera supone una absoluta inmovilidad por rigidez einsensibilidadcorporalesprovocadaspor sugestióndel hipnotizador,exterior al sujeto(aunquerepetimosque la hipnosisno es su únicacausa, sino que también pueden serlo enfermedadescerebrales,casosde histeria,de esquizofrenia,etc.,queserían,entonces,causasendógenas).El autómatasemueve,en cambio, por la acciónde unmecanismo.Introducirel estadohipnótico en estecontexto,queennadale conviene,produceconfúsión.
 Ortegaprosigue,volviendoa la creencia:
 “No, pues,estasensaciónque ahoratengome cataleptiza,sino la creenciageneralen que de antemanoestoy, de serfehacienteslos sentidoseslo queme entrega‘hipnotizado’ aéstos.“251
 Sucede,por tanto, del mismo modo en que “lo que losescolásticosllamaban ‘evidencia’ “ supone el “estar el hombreirremediablementecogido, preso, ‘poseso’ “. Tanto la “fantasíacataléptica” como la “evidencia” de los principios frenan elasentimientosubjetivo,lo cual significaparaOrtegaun rasgocomúnque los aproxmaa su noción de “creencia”:
 “La relacióndel hombreconsucreenciay anteellano es delibertad. Es un ‘no poder menos’ de creerla. La creenciapeneúaen nosotrosy se apoderade nuestrasubjetividadantes de que el contenido de la creencia sea visto oentendido.”2SS
 256 0. C. VIII, pág. 250251 Ibid258 Lot’. cit., pág.251. En seguidacomprobaremosquela libertad,a pesarde lo quealbina Ortega,es, segúndoctrina teológica,uno dc los factoresimplicadosen la fe religiosa.Conscientementedejamosa un lado todo laproblemáticode estacuestión.
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Lasafirmacionessiguientes,sin embargo,vienena reflejar elperjuicio que en ocasionescausanal pensamientode Ortega sutendenciageneralizadoray un estilo literario, que-si se nos permiteexpresarnuestraopinión, que sabemoscontraria a una ampliaestimaciónpositiva, no sin excepciones-se recreademasiadoen elempleo de vocablos “brillantes’ y de asociacionesde conceptosotérminosen que se tienemásen cuentala pura raíz lingúistica quela “esencia” significativa que han ido adquiriendoa través de su“vida” semántica, así como de imágenes supuestamenteespectaculares.Todo ello pocasvecesse parecea la forma directayprofhndaconquenosapelala verdad:
 “Y la filosofía aristotélico-escolástica,al partir, sin hacersecuestiónde ello, de la fehacenciade las sensacionesy de laextracción que en estas se hace de los conceptosporabstracción comunista, resulta ser una filosofía decatalépticos,esclavospsíquicosdel ‘lugar común’y victimasdel lugar-comunismo.”259
 Pues bien, Ortega quiere asimilar la evidencia lógica a laevidenciaperceptivaporqueambasimponenel asentimiento.Comoesteesunode los rasgosesencialesde la creencia,concluyeen quelas evidenciashundensus raícesen el terrenode las creencias,terrenopsicológico,terrenosocial, terreno,por tanto, histórico. Yahemoshabladodeestetemamásarribay a ello nosremitimos.
 El problemaes llevar a cabo precisamentela conexiónde lacreenciacon la fe religiosa:
 “Esta índole catalépticade la llamada‘evidencia’ es, claroestá, incompatiblecon la verdadteoréticao conocimiento”[recordemosaquí la distinciónorteguianaentreideasycreencias]“pero vienecomoanillo al dedoparaexplicar loque es la auténtica -la más auténtica- fe religiosa; porejemplo,lafidesdequeseocupanlos teólogoscristianos.El
 259 Ibid.
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conceptode ‘creencia’expuestopor mí en otro lugar podríasersumamenteeficazen la teología.”260
 Resultacontradictorioatribuir evidenciaa la fe religiosa. Alasimilar ambas cosas, o queda suprimida la evidencia de lacreencia, lo que va contra la definición orteguiana, o quedaincluida la evidencia en la fe, lo que va contra la definiciónteológica; así que, si la creenciaes evidente, la fe no puedesercreencia,y si la fe estádentrode la creencia,la creenciano puedeserevidente.
 Perovayamospor partes.
 Ortega manifiestasu discrepanciarespectoa la definicióntomistade la fe como “principio del actodel intelecto”261quetiene,por tanto, a éste como sujeto, mas no con la función que le espropia ~entender~262,sino con la de “asentir en forma deadhesión”163• Por eso, añadeOrtega, el conceptoaristotélico devirtud dianoética,asícomo el de hábitointe¡ectuall64,fracasanenla definición de la fe: si se pretendesituar la fe en la dimensiónteoréticadel hombre,se hacedela fe una“casi-ciencia”, lo cual ladesvirtúa,porque el intelecto es el lugar de lo problemático-laciencia-, mientras que el “vigor” y la “gracia” de la fe -Ortegaemplea el vocablo gracia en su sentido coloquial, no en elteológico- lo constituye “su ceguera”.265En primer lugar, sinembargo,aunquela fe no freseconsideradavirtud intelectual noimpediríaque iluminase el entendimiento.Sto. Tomás empleala
 260 Q~ C., VIII, pág. 253261 Ortegatranscribela fórmula contenidaen la SumaTeológica. II” IP, q.4, a. 2: “princ¡~íum actus intellectuset ideo necesseea, quodfides(...)
 sit ¡ti intellectusicut¡ti subiecto”.262 Así, Sumacontra los gentiles, 3, e. 40: “In cognutione autemfidelinveníturoperauointellectusímperfectíssímaquantumad íd quodestexparte inteliectus,quamvis ma/maperfeclio inveniatura parte obiecIi.~non enim intellectuscapít illud cuíassentitcredendo.”263Q~ C., VIII, pág. 234264 Consideramosproblemáticala concordanciadel conceptoaristotélicode Li virtud como“hábito” -disposiciónestableadquiridapor la repeticiónde actos-conel conceptode “fe” comovirtud “infrsa”.265 ibid
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expresión“principio del acto del intelecto” y debeinsistirseen eltérmino “principio” aquí, porque está referido a la acciónsobrenaturalde la fe, precisamente.El asentimientoa objetossobrenaturales sin comprensión racional exige que elentendimientoseaasistidoo iluminado por la fe que le presentaesosobjetosa los queno accedepor sussolasfúerzas.
 En segundolugar, el criterio orteguianoconsisteen distinguirfe y razón en fúnción de la evidencia: si éstase produce, noestaremosante una conclusiónelaboradaintelectualmente;si semanifiesta,nos encontraremosante una creencia. Según hemosexpuestoya,consideramosqueexistentanto la evidencialógica enel campointelectivo -sin queseaprecisoenraizaríaen un subsuelocredencial-,como el elementoproblemáticoen el ámbito de la fereligiosa.
 En tercerlugar, no cabehablarde “ceguera”en la fe católica,desdedentro de la cual se insisteen los llamados “motivos decredibilidad”. El Juramentocontra los errores delModernismo,de 1910, contiene,por ejemplo, estaafirmación: “la fe no es unsentimientociego de la religión que brotade los escondrijosde lasubconciencia,bajo presión del corazóny la inclinación de lavoluntad formadamoralmente,sino un verdaderoasentimientodelentendimientoa la verdad recibida de fuerapor oído, por el quecreemosserverdaderaslas cosasquehansido dichas,atestiguadasy reveladaspor el Dios personal,creadory Señornuestro,y locreemospor la autoridadde Dios, sumamenteveraz.‘~266
 266 Denzínger,2145. Cf. CONGAIR, Y.: La fe y la teología. Trad. E.Molina. Ed. Herder, Barcelona, 1970, págs. 119-120-121: “La fe esasentimientoa unasverdadesatestiguadas.Como conocimiento, es unsaberque provienedel oir, ex auditu. (...) Si hay visión en quien elige oaceptacreer, éstano se basaen el objeto de la fe, sino en los signosqueacreditanel testimonio.El objetode la fe nuncaesvisto, sino oído. Por esoes percibido como distante, y aun cuando la realidad del mismo estépresente,(...) sin la evidencia de esa presencia.”Tales “signos” son lapersona,enseñanzay milagrosde Jesús,sobretodo el milagropascual.“Elacto de fe es sobrenatural, libre y razonable (...) prudencialmenteautorizadoporunasrazonesy unosmóviles,de unamaneraproporcionadaasu importancia.”En el mismo sentido,SAYES, J. A.: Existenciade Diosy conocimientohumano. UniversidadPontificia, Salamanca,1980, pág.
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Ortegaprosigueseñalandoel papelde la voluntad en el actode fe, al hilo de su lectura -cita parcialmente-de la Sumacontralos gentiles: “Iii cognitione autem¡¡dei principa¡itatem habetyo/untas: intellectus enim assentitper fidem his quae sibiproponuntur, quia vult, non autem ex ipsa veritatis evidentianecessariotractus.~267 No obstantela participaciónconjuntade lainteligencia y la voluntad en el acto de fe, “Tomás coloca la fepreponderantementeen el entendimientoespeculativo,porquesuobjeto es lo verum’. En estose diferenciasobretodo de aquellosteólogos, incluido Alberto, que ponían como asientode la fe alentendimientoafectivo, o seala parte volitiva del alma, y no alentendimientoespeculativo.”268A estepropósito, Ortegatrae untexto de los Comentariosde Sto. Tomás a las III SentenciasdePedroLombardo,segúnel cual, en palabrasdel autormadrileño,trascomenzarla fe
 “siendo un acto intelectual,acabasiendo un movimientoafectivo, un acto intelectual que no es propiamenteintelectual, sino efecto de una causaextraintelectual: elefectode la voluntad.Merceda ello, el intelectoestáen la fe‘captivatus, quia teneturtermínis alienis, et non proplis.<De veritate, qu. 14, art 1, SecundaS<ecundae,qu. 2, art9, ad2.,)269
 200: “La decisiónde fe ha de serunadecisiónresponsabley virtuosa y unadecisiónresponsabledebesopesarlos motivos que tieneparaser tomada,tantomáscuantomáscomprometidaseala decisión. Del hechode que ladecisiónde fe es responsable,ha deducidola Iglesia que el hombretienefuerzasactivasparallegaral conocimientoracional de la existenciade Diosy, en el casodel cristiano,de los signosde la revelación,ya que dondenohay conocimientoracionalreflejo, no se puedehablar de responsabilidad.No setratade queel hombredebasometera controlaDios, sino que debesometera control suspropiasdecisiones.”267 Libro 3, cap. 40. Ed. B.A.C., Madrid, 1968, vol. II, pág. 180.ORTEGA: O. CX, VIIl, pág. 254268 GÓSSMANN, E.: Fey conocmientode Dios en la EdadMedia. Trad.M. Pozo.B.A.C., Madrid, 1975,pág. 102269 ~ C., VIII, págs.254-255
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Porque“el fundamentoo causa”del asentimientoa la verdadde fees algo “extra genus cognitionis, iii genere affectionisexistens”.270La entradade la voluntad en el acto de fe indica almismo tiempo la libertadde eseacto. Ortegavuelve a pasarporalto, sin embargo,que el “fundamento” o “causa”del asentimientoen que la fe consistees, desdedentro de la doctrinacatólica, decaráctersobrenatural.Y debe puntualizarseque el papel de lavoluntadno relegaen absolutoa la inteligencia,porquesi la graciamovieseala voluntad sin iluminacióndel entendimientoen cuantoa su consideraciónde objetossobrenaturales,estadapromoviendola adhesióna objetosde razón meramentenaturales,lo que notendríasentido.Se estadapresentando,contradictoriamente,comosuperiorun conocimientoqueno habríanecesitadode la fe, y que,por lo tanto,no excederíade lo natural.
 Y, finalmente,estaes la conclusiónque nuestroautorextraede su análisis y que tanto interéstiene para nuestraexposiciónacercade la relaciónentrela creenciay la religión católica:
 “He aquí que apareceen la descripciónde la fe por SantoTomásla mismaexpresiónempleadapormi parainterpretarla ‘evidencia’ y la catalepsia:la mentecautiva,prisionera,posesa.(...) Pero yo no hubiera podido entenderen suradicalidadestanoción que es el criterio de la verdadparael Estoicismo,si no hubieraantesvisto lo que es, en musentir, la ‘creencia’ como opuesta a la ‘idea’ y a la
 270 Loc. cit, pág. 254. Debe advertirse que en los Comentariosa lasSentenciasse manifiestael punto de vista del Tomásjoven, semejantetodavíaen muchascuestionesal de su maestroAlberto, y “representaunnivel dedesanofloque en muchospuntosno refleja su opinióndefinitiva”.Por lo que se refiere a la fe en cuantovirtud, deberecunirsea las dosSumas y a las Ouestiones disputatae de veiitate. Así lo exponeGOSSMANN: Op. ciÉ, pág. 94, que en pág. 96 añade“Bajo el aspectopsicológicode la fe es significativo queTomás,adiferenciade Alberto y latradición franciscana, abandone el campo conceptual del ‘intellectusaffectivus, pietas, experientia’y ‘sapientia’ en su teoría de la fe y en sudescripciónde la teologíacomo ciencia, aunquele es claro totalmenteelarraigoafectivode Li fe.”
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intelectualidad.(...) Consideroestanociónde la ‘creencia’desumaeficaciaprecisamenteenteologíacatólica.”27’
 El mismo Ortega que llamaba “creencias” a los principioslógicos, opone aquí -no sólo aquí, como sabemos-“creencia” a“intelectualidad”, lo quenos obliga a decirque al menosalgunascreenciasvan contra sí mismas. Una vez más, por otra parte,Ortegageneraliza:el asentimientoa que fuerzala “representacióncomprensiva” o “fantasía cataléptica” de los estoicos, elasentimientoa aquellosconocimientoscuyos contrariosimplicancontradicción,y el asentimientode fe como virtud teologal no sonunay la mismaclasede adhesión,ni por susobjetos,ni por susmotivos, ni por susfines, ni por suscausas.Ortegainterpretalasnocionescristianasdesdeuna “perspectiva”queno tiene en cuentala teología y al pensamientocristianos. Desdedentro de éstos,además,la razón no es “prisionera” de la voluntad movida por lafe; recordemosla aperturaa lo racional contenidaen el “crede utintelligas”, o el “fides quaerensintellectum”, que no se hanquedadoen la EdadMedia, sino que resuenanen teólogosde hoy.Así, aunqueen contexto diferente, concretamenteen el de lainvestigaciónhistórica acercade Jesús, Hans Kúng proclama:“Toda ilustración -la historia lo prueba-preservadel fanatismoreligioso y de la intolerancia.Sólo un creery saberconjuntos,esdecir, un sabercreyentey un creer sapiente,son hoy capacesdeaprehender al verdadero Cristo en toda su amplitud yprotúndidad.“272
 Ortegaaludeaque Sto. Tomás
 “piensa que en algunos casos eminentes la cautividadculmina en ‘raptus’, como aconteció a San Pablo. Y alhablardel raptus pauliniano,no puedemenosSantoTomásde recordarel ‘éxtasis’ que doctrinóSanBernardoy del cualesraptus la literal traducción”.27~
 271 Q~ C., VIII, pág.255272 KÚNG, H.: Sercristiano,págs.204-205271 Q~ C., VIII, pág.255
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Pues bien, una cosa es que el rapto místico se dé en elcontextode la fe, o seaorigen de ésta,como en San Pablo,y otracosaesque rapto yfe no sediferencien.El rapto, aunquecarezcade objetividad fisica, es un sucesocon efectossensibles;la fe sepresentacomo “luz interna(...) con la queDios nossolicita y atraehacia sí en orden a causaren nosotros (...) que aceptemoslorevelado (...) no por su intrínseca inteligibilidad, sino por eltestimonio divino interior que se nos regala en suautocredibilidad”274,con lo que nada tiene que ver con raptoalguno.El propio casopaulino es precisamenteunapruebade queel raptopuededarseen un sujetoquesehalle fuerade la fe.
 El parágrafo 25 termina con la oposición que Ortegaestableceentrefilósofos y teólogos,indicando su incomprensiónde éstos,a quienesconsidera
 “hombresqueteníanla fabulosasuertede vivir suficienteyfúertementesobre un firme subsuelode ‘creencias’, y sinembargo,sentíansnobismohacialos filósofos, (...) hombrescuyo destinoes trágico,porqueal no tenercreencias,vivencayendoen la duda”.275
 Vuelve a ignorarOrtegaque,en el ámbitoteológico,estáante“un conocimientooscuro que deja margena la existenciade lalibertad en el asentimientode fe”276, con todo el problematismo
 274 SAYES, J. A.: Op. ciÉ pág.201275 Ibid.276 SAYÉS, pág. 201. En estesentido, KONG, H.: Ser cristiano, págs.202-203: “La fe nuncase poseecon seguridad(...) El que yo inc hayadecidido a creer-y la fe auténticarequiereuna decisión-no quiere decirquemi decisiónvalgade unavezparasiempre.Y el queyo hagaprogresosen el conocmiento de mi fe -y la fe auténtica implica siempreconocimiento,y conocimientoprogresivoa travésde las experienciasde lavida-no quita que la dudaacompañesiemprea mi conocimientocomo susombra.(...) Y siempretendréque actualizar,realizary abrazarde nuevomi fe, pesea todaslas dudas, oscuridadese inseguridades.”EJ términoadhesión es sustituido cada vez más en nuestrosdías por el términodecisión, que sólo aparentementesignifica más hincapié en Ja libertadindividual, así como aperturaal carácterno culpable de las posiblesrestriccionessubjetivas a la fe, cosaque la doctrina de la misma comohabitusy comovirtud infusahacecasi imposible.
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que tal cosa entraña,y vuelve a dejarsellevar por su impulsogeneralizador cuando define el pensamiento filosófico comoasidero en naufragios vitales producidos por la pérdida decreenciaso la incompatibilidad con ellas: el autor del que haestadohablando,Tomás de Aquino, es prueba histórica de laconvivenciade filosofia, creenciay teologíaen un mismohombre.
 A efectosde nuestraexposición,podemoscerrar el análisisde Ortegacon estaafirmacióndel autorquecontieneideasque yahansidocomentadas:
 “Filosofia no esmás -no es tampocomenos-que teoría, y(...) teoríaesunafaenapersonal,al pasoque la ‘creencia’noes teoría, ni, cuandoes verdaderay consolidadacreenciapuede ser solo personal, sino colectiva; más aún,incuestionadaporel contornosocial.”27’
 2770. C., VIII, pág. 255
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