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 Introducere  Cu o rată de ocupare a forţei de muncă de 62,8% în 2011 şi cu probleme grave pe piaţa de muncă în ultimii ani, România este încă departe de atingerea obiectivului EU 2020 stabilit de Programul naţional de reformă care menţionează o rată de ocupare a  forţei de muncă de 70% până în 2020. În contextul unor discrepanţe tot mai mari faţă de media UE şi date fiind tendinţele actuale din ocuparea forţei de muncă, este puţin probabil că obiectivul naţional pentru  2020  va  fi  atins,  dacă  performanţa  economică  şi  politicile  naţionale  nu  se îmbunătăţesc considerabil.   Tabelul 1. Indicatori privind piața de muncă din România, evoluție 2007‐2012  
    2007  2008  2009  2010  2011  2012 2007‐2012 
 Populația totală (15‐64 ani) (1.000) 
 15.046.3 15.042.3 15.028.2 14.999.4  14.967.5  14.928.3 ‐0.8
 Populația activă (1.000)  9.994.1 9.944.6 9.924.2 9.964.6  9.868.0  9.964.1 ‐0.3
 Populația ocupată (15‐64 years) (1.000) 
 8.842.5 8.882.2 8.804.7 8.822.0  8.750.0  8.885.6 +0.5
 Șomajul (‐tal) (1.000)  641 576 681 725  730  701 +9.4
 Somajul în rândul tinerilor (<25ani) (1.000) 
 197 177 197 204  210  189 ‐4.1
 Populația inactivă (15‐64 ani) (1.000) 
 5.563.6 5.584.9 5.543.0 5.452.7  5.487.5  5.341.8 ‐4.0
 Rata de activitate (15‐64 ani) (%) 
 63.0 62.9 63.1 63.6  63.3  64.2 +1.2
 Populația inactivă (15‐64 ani) % din populația totală 
 37.0 37.1 36.9 36.4  36.7  35.8 ‐1.2
 Rata de ocupare (15‐64 ani) (%)  58.8 59.0 58.6 58.8  58.5  59.5 +0,7
 Rata de ocupare (15‐24 ani) (%)  24.4 24.8 24.5 24.3  23.8  23.9 ‐0.5
 Rata șomajului (‐tal) (%)  6.4 5.8 6.9 7.3  7.4  7.0 +0.6
 Rata șomajului (<25 ani) (%)  20.1 18.6 20.8 22.1  23.7  22.7 +2.6
  
  
 Consecinţele schimbărilor demografice asupra ocupării forţei de muncă  Scăderea continuă a populaţiei (reducere cu circa 12.2% între 2002 şi 2011, care, în termeni absoluţi înseamnă un total de 2.637.607 persoane, în scădere de la 21.680.974 persoane în martie  2002),  îmbătrânirea  demografică  şi  rata  de  dependenţă  în  continuă  creștere  a bătrânilor sunt fenomene  importante care afectează piaţa muncii. Tendinţa de  îmbătrânire demografică este mai pronunţată  în partea  sudică  a  ţării  (regiunea  Sud‐Muntenia  si  Sud‐Vest Oltenia).   
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 Astfel, în timp ce în UE 27 sporul natural al populaţiei a avut o tendinţă pozitivă începând cu anul 2000 și stabilizându‐se după 2006, România s‐a confruntat cu un spor natural negativ pe toată perioada analizată.   Grafic nr. 1: Sporul natural al populaţiei (1990‐2010) 
   Schimbările  în  structura populaţiei din ultimele două decenii  sunt  semnificative. Conform datelor  de  la  INS  (2011),  între  1990  şi  2010,  cota  de  populaţia  tânără  (0‐19)  a  scăzut dramatic de la 31,7% în 1990 la 20,8% în 2010, în timp ce cota de bătrâni (64+) a crescut de la 10,4% în 1990 la 14,9% în 2010. În acelaşi timp, cota de populaţie activă (20‐64) a crescut cu 6,4% între 1990 şi 2010, ajungând la 64,3%.  Populaţia peste 60 de ani a crescut continuu de‐a lungul anilor, ajungând la o cotă de 20,5% din  populaţia  totală  (2011)  şi  27%  pentru  persoanele  peste  55  de  ani.  Acest  lucru  se datorează atât  îmbătrânirii populaţiei  (fenomen comun  tuturor  ţărilor UE), cât  şi migraţiei de tineri.   Majoritatea populaţiei care îmbătrâneşte înregistrează rate de activitate în scădere. În 2011, rata de activitate pentru persoanele din categoria de vârstă 55‐64 era de numai 41.5%  în comparaţie  cu media naţională de  circa 63.3%. Rata este mai  scăzută pentru  femeile din această categorie de vârstă (32.7% în 2011), comparativ cu 51.6% pentru bărbați. Totodată, ratele  sunt  cu  cca.  10%  sub  media  UE  pentru  aceleași  categorii,  aceste  discrepanțe menținându‐se în linii mari pentru toate categoriile de vârstă. În plus, dacă la nivel european se  înregistrează o creștere a  ratei de activitate atât pentru  femei cât  și pentru bărbați,  în România aceste rate au înregistrat scăderi în perioada 2008‐2011. Doar începând cu 2012 se înregistrează creșteri.  Tabelul 2: Ratele de activitate în România și UE27 în perioada 2007 to 2012, în funcție de vârsă și sex (%)  
   2007  2008  2009  2010  2011  2012 Rata de activitate (15 ‐  64 ani) 
 Total EU27  70.3  70.7  70.9  70.9  71.1  71.7 Romania  63.0  62.9  63.1  63.6  63.3  64.2 
 Bărbați 
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 EU27  77.6  77.9  77.7  77.5  77.5  77.9 Romania  70.1  70.6  70.9  71.5  70.7  72.1 
 Femei EU27  63.1  63.6  64.1  64.4  64.7  65.5 Romania  56.0  55.2  55.4  55.8  56.0  56.4 
 Rata de activitate (15 ‐ 24 ani) Total 
 EU27  44.1  44.2  43.6  42.9  42.7  42.5 Romania  30.5  30.4  30.9  31.2  31.1  30.9 
 Bărbați EU27  47.5  47.7  46.8  46.1  45.7  45.4 Romania  35.9  35.9  35.9  36.2  35.4  35.3 
 Femei EU27  40.5  40.7  40.3  39.6  39.5  39.5 Romania  24.9  24.7  25.8  26.1  26.7  26.2 
 Rata de activitate (20  ‐ 64 ani) Total 
 EU27  75.0  75.3  75.4  75.5  75.6  76.1 Romania  68.7  68.2  68.0  68.3  67.8  68.6 
 Bărbați EU27  82.9  83.1  82.9  82.7  82.6  82.9 Romania  76.4  76.5  76.4  76.9  75.8  77.1 
 Femei EU27  67.1  67.6  68.1  68.3  68.7  69.4 Romania  61.2  60.0  59.7  59.9  59.8  60.1 
 Rata de activitate (25 – 54 ani) Total 
 EU27  84.3  84.6  84.7  84.9  84.9  85.3 Romania  79.0  78.3  78.5  79.5  79.1  79.8 
 Bărbați EU27  91.9  92.0  91.7  91.6  91.5  91.7 Romania  85.9  85.8  86.3  87.5  86.5  87.6 
 Femei EU27  76.7  77.3  77.7  78.1  78.3  78.9 Romania  72.0  70.7  70.6  71.4  71.7  71.9 
 Rata de activitate (55 ‐ 64 ani) Total 
 EU27  47.1  48.0  49.0  49.7  50.8  52.6 Romania  42.4  44.2  43.9  42.5  41.5  42.9 
 Bărbați EU27  57.0  57.9  58.6  58.9  59.5  61.1 Romania  52.1  55.1  54.5  52.7  51.6  53.6 
 Femei EU27  37.9  38.7  40.1  41.0  42.7  44.7 Romania  33.9  34.7  34.7  33.5  32.7  33.5   O astfel de evoluţie pune o presiune enormă asupra sistemului naţional de protecţie socială şi  necesită  măsuri  consistente  de  promovare  a  îmbătrânirii  active  şi  de  implicare  a cetăţenilor bătrâni  în piaţa muncii, dar şi de a  încuraja şi stimula participarea tineretului  la piaţa muncii.  
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 Ocuparea forţei de muncă  
 Evoluţia ratei de ocupare   În anul 2011, numai 62,8% din populaţia României cu vârsta 20‐64 de ani era activă pe piaţa muncii. Gradul de participare era puţin inferior mediei UE, care atingea în acelaşi an o rată de  ocupare  a  forţei  de  muncă  de  68,6%.  În  acelaşi  timp,  diferenţe  semnificative  se înregistrează când se analizează rata de ocupare a  forţei de muncă  în  funcţie de sex, cu o rată de ocupare mai mare pentru bărbaţi, atât în România, cât şi în UE.  Tabelul 3:  Ratele de ocupare a forţei de muncă* pentru populaţia cu vârsta 20 ‐ 64 de ani 
 – medii anuale în % 2007‐2011  
   2007  2008  2009  2010  2011 
 Populaţia totală (20‐64 ani) UE 27  69.9  70.3  69.0  68.6  68.6 România  64.4  64.4  63.5  63.3  62.8 
 Rate ocupare femei (20‐64 ani) UE 27  62.1  62.8  62.3  62.1  62.3 România  57.9  57.3  56.3  55.9  55.7 Rate ocupare bărbaţi (20‐64 ani) UE 27  77.8  77.9  75.8  75.1  75.0 România  71.0  71.6  70.7  70.8  69.9 
 * Rata de ocupare a forţei de muncă este calculată prin împărţirea numărului de persoane cu vârsta 20 ‐ 64 de ani angajate la  numărul  total  de  populaţie  din  aceeaşi  categorie  de  vârstă.  Indicatorul  se  bazează  pe  Raportul UE  privind  Forţa  de muncă.  Acest  raport  acoperă  toată  populaţia  care  trăieşte  în  gospodării  private  şi  exclude  persoanele  din  gospodării colective precum  internate, cămine  şi spitale. Populaţia angajată constă  în acele persoane care,  în  timpul săptămânii de referinţă, au efectuat orice  fel de muncă plătită sau pentru profit  timp de cel puţin o oră, sau care nu  lucrau dar aveau locuri de muncă de la care erau temporar absenţi. 
  Având  în vedere obiectivul UE 2020 privind o ocupare a forţei de muncă de 70% a tuturor persoanelor  cu  vârsta  20  ‐  64  de  ani,  România  este  încă  departe  de  atingerea  acestui obiectiv, având o rată de ocupare de doar 62,8% în 2011. Rata de ocupare a forţei de muncă din România s‐a îndreptat spre obiectivul naţional EU2020 (70%) numai între  anii 2005 şi 2006, pe urmă discrepanţa mărindu‐se.   
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 Grafic nr. 2: Rata de ocupare – distanţa faţă de obiectivele UE   
  Sursa: date Eurostat (lfsi_emp_a)  
  Tendinţa  temporală  este  oarecum  aliniată  cu  ceea  ce  s‐a  întâmplat  cu media  UE27,  cu excepţia  anilor  2006  ‐  2008  când UE27  se  îndrepta  spre  obiectiv,  în  timp  ce România  se îndepărta de acesta. Ca urmare, în 2011 discrepanţa a fost mai mare în România (7,2 puncte procentuale) decât în UE27 (6,4), inversând situaţia din 2005 când discrepanţa UE27 faţă de obiectiv  a  fost  mai  mare  decât  cea  a  României  (7,0  versus  6,4  puncte  procentuale, respectiv). Luând  în considerare tendinţa de scădere a ratei de ocupare a  forţei de muncă începând cu 2006, este destul de probabil ca obiectivul EU2020 să nu fie atins  în următorii ani dacă performanţele economice nu se ameliorează considerabil.  
 Discrepanţe regionale ale ocupării  O  privire  asupra  ratelor  de  ocupare  pe  regiuni  (Tabelul  4)  arată  discrepanţe  regionale semnificative cu o diferenţă de mai bine de 12 puncte procentuale între regiunea cu cea mai mare rată de ocupare a forţei de muncă (Bucureşti‐Ilfov: 68,2%  în 2011) şi regiunea cu cea mai mică rată de ocupare (Centru: 56,5% în 2011).   Tabelul 4:  Ratele de ocupare a forţei de muncă pentru populaţia cu vârsta 20 ‐ 64 de ani 
 din regiunile României ‐ medii anuale în % din 2007 până în 2011  
   2007  2008  2009  2010  2011 
 Nord‐Vest  62.6   61.6  60.0   62.3   63.4  
 Centru  60.6   62.0  60.0  57.9  56.5 
 Nord‐Est  67.3  66.1  65.7  66.9  68.5 
 Sud‐Est  59.9  60.2  59.9  59.6   57.9 
 Sud‐Muntenia  66.1  66.4  65.1  64.5  59.6 
 Bucuresti‐Ilfov  67.8  68.2  68.1  68.0  68.2 
 Sud‐Vest Oltenia  65.1  65.4  64.9  63.8  64.9 
 Vest  65.6  65.2  64.0  62.7  62.9 
 Romania  64.4  64.4  63.5  63.3  62.8 
  Discrepanţe se pot vedea şi între zone rurale şi urbane: Conform datelor INS din 2011, s‐au înregistrat  diferenţe  mari  pentru  persoanele  cu  vârsta  15  ‐  24  de  ani,  pentru  care  se înregistra o rată de ocupare de 17,8%  în mediul urban  şi 30,5%  în mediul rural. O situaţie 
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 similară s‐a putut constata în ceea ce priveşte rata de ocupare a persoanelor cu vârsta 55 ‐ 64 de ani (31,2% în mediul rural şi 52,62% în mediul urban).  Discrepanţe  regionale  și  la  nivel  urban‐rural  similare  se  pot  găsi  pentru  toţi  indicatorii relevanţi  ai  performanţelor  economice,  educaţionale  şi  ale  pieţei  muncii,  care  sunt  de asemenea supuse unei evoluţii negative în contextul crizei economice.   
 Ocuparea pe grupe de vârstă  Tabelul 5:  Rate de ocupare pe grupe de vârstă în regiunile României ‐ medii anuale în %, 
 2007 ‐ 2011  
    2007  2008  2009  2010  2011 
 De la 25 la 34 de ani 
 Romania  73,2  73,1  72,4  72,5  72,5 Nord‐Vest  70,4  69,7  69,2  73,3  76,3 
 Centru  70,1  71,5  70,9  67,8  64,6 Nord‐Est  72,8  71,2  69,6  71,2  73,8 Sud‐Est  67,5  68,0  67,8  68,1  66,9 Sud ‐ Muntenia  75,0  74,7  73,9  73,5  68,0 Bucuresti ‐ Ilfov  82,7  83,6  85,0  84,4  84,2 Sud‐Vest Oltenia  71,1  70,2  68,7  67,6  71,0 Vest  78,0  77,9  76,2  74,9  76,2 
 De la 35 la 44 de ani Romania  79,3  79,1  78,4  79,2  78,4 Nord‐Vest  79,1  76,2  75,5  78,4  79,6 Centru  77,4  78,1  76,4  75,7  74,1 Nord‐Est  78,9  79,2  79,3  80,0  80,8 Sud‐Est  74,5  74,2  74,5  74,2  72,4 
 Sud ‐ Muntenia  79,7  79,8  78,6  78,6  75,3 Bucuresti ‐ Ilfov  87,7  89,1  87,2  88,4  88,6 Sud‐Vest Oltenia  78,2  78,1  76,8  78,7  79,4 Vest  80,1  79,0  80,2  81,4  78,7 
 De la 45 la 54 de ani Romania  71,2  70,8  70,0  70,6  70,3 Nord‐Vest  69,8  69,9  66,7  69,9  71,5 Centru  68,4  69,3  65,7  66,2  65,1 Nord‐Est  74,6  71,3  72,1  72,8  73,9 Sud‐Est  66,7  66,0  67,2  67,8  65,6 Sud ‐ Muntenia  69,5  70,1  70,0  70,9  66,0 Bucuresti ‐ Ilfov  74,0  72,6  73,1  75,3  75,7 Sud‐Vest Oltenia  73,7  74,0  73,6  71,1  72,9 Vest  73,8  74,9  72,4  71,4  73,4 
 De la 55 la 64 de ani 
 Romania  41,4  43,1  42,6  41,1  40,0 
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 Nord‐Vest  38,1  39,9  38,5  36,3  36,6 Centru  31,6  33,7  34,0  31,6  32,2 Nord‐Est  56,5  56,4  55,5  53,7  56,0 Sud‐Est  37,3  40,0  39,6  38,4  37,0 Sud ‐ Muntenia  45,5  47,0  44,9  44,7  37,5 Bucuresti ‐ Ilfov  29,8  32,2  33,2  33,5  32,2 Sud‐Vest Oltenia  50,9  53,2  53,6  50,0  50,0 Vest  34,7  36,7  37,2  35,5  34,5 
   
  Nevoia nr. 1: Datorită participării  reduse pe piaţa muncii,  în  special a  femeilor,  tinerilor (15‐24 ani) şi a persoanelor vârstnice, o nevoie importantă este reprezentată de creşterea participării  acestor  grupuri  pe  piaţa  muncii.  O  atenţie  deosebită  trebuie  acordată disparităţilor la nivel regional şi a celor intre mediul urban şi mediul rural.  
   
 Ocuparea tinerilor  Discrepanţe  semnificative  se  înregistrează  şi  în  ceea  ce  priveşte  ratele  de  ocupare  ale tinerilor (15‐24 ani). Media în România în anul 2011 a fost de 31.1%, cu circa 11% mai puţin decât media UE de 42.6%. La nivel regional, cele mai reduse rate de ocupare se înregistrează în Regiunile Vest (27.9%) şi Nord‐Vest (27.6%), în timp ce Regiunile Nord‐Est (36.4%) şi Sud‐Muntenia (34.5%) rămân în mod clar peste media naţională.  Mai mult, diferenţe majore se înregistrează între femei şi bărbaţi: rata de ocupare a tinerilor bărbaţi intre 15 şi 24 de ani (35.3%) este cu 9 puncte procentuale mai mare decât a tinerelor din aceeaşi grupă de vârstă. În acelaşi timp, ambele rate sunt mult sub valorile relevante la nivel european. Diferenţe semnificative se înregistrează şi faţă de mediile la nivel european, de circa 13 puncte procentuale în cazul tinerelor femei (15‐24 ani) şi 10 puncte procentuale pentru tinerii din aceeaşi grupă de vârstă (Tabelul 6).  
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 Tabelul 6: Ratele de ocupare ale  tinerilor  (15‐24)  la nivel  regional  şi  în  funcţie de  sex – 
 medii anuale în % (2007‐2011)  
    2007  2008  2009  2010  2011 Total UE27  44.1  44.4  43.8  43.0  42.6 România  30.5  30.4  30.9  31.2  31.1 Nord‐Vest  27.7  26.0  25.8  29.5  27.6 Centru  29.5  31.1  31.2  28.0  28.4 Nord‐Est  31.1  30.8  33.1  36.0  36.4 Sud‐Est  31.5  30.8  29.8  31.8  30.3 Sud ‐ Muntenia  37.6  37.2  37.9  35.9  34.5 Bucuresti ‐ Ilfov  25.2  26.6  28.0  26.7  30.1 Sud‐Vest Oltenia  28.0  30.0  31.5  31.0  29.1 Vest  30.1  27.5  25.9  24.3  27.9 Bărbaţi UE27  47.5  47.8  46.9  46.1  45.6 România  35.9  35.9  35.9  36.2  35.3 Nord‐Vest  31.9  30.3  29.2  31.7  29.5 Centru  35.6  37.9  36.4  33.0  30.4 Nord‐Est  35.3  34.2  37.0  39.9  39.9 Sud‐Est  39.0  38.7  37.1  39.6  38.4 Sud ‐ Muntenia  44.9  44.9  44.9  43.1  40.0 Bucuresti ‐ Ilfov  30.3  31.4  30.8  31.0  33.7 Sud‐Vest Oltenia  32.7  34.8  37.0  37.6  33.9 Vest  33.3  31.5  29.5  25.5  31.8 Femei UE27  40.6  40.9  40.5  39.7  39.5 România  24.9  24.7  25.8  26.1  26.7 Nord‐Vest  23.3  21.5  22.2  27.3  25.7 Centru  23.1  24.1  25.8  22.8  26.3 Nord‐Est  26.7  27.3  29.1  31.9  32.6 Sud‐Est  23.6  22.5  22.2  23.7  22.0 Sud ‐ Muntenia  30.1  29.0  30.5  28.4  28.7 Bucuresti ‐ Ilfov  20.0  21.8  25.1  22.2  26.5 Sud‐Vest Oltenia  23.1  25.1  25.7  24.0  24.1 Vest  26.7  23.3  22.1  23.0  23.7 
  Disparităţi semnificative pot fi observate şi între mediul urban şi rural. Conform datelor INS, în 2011, rata de ocupare a persoanelor tinere (15‐24) din mediul urban era de 17.8%, în timp ce  în mediul  rural  se  înregistra  o  rată  semnificativ mai mare  (30.5%).  Această  grupă  de vârstă,  împreună cu grupa de vârstă 55‐64 de ani  înregistrează cele mici  rate de ocupare, per total populaţie (31.1% şi respectiv, 40% în 2011).   Spre deosebire de situaţia pe medii de rezidenţă  înregistrată  în cazul tinerilor  însă, pentru persoanele din grupa de vârstă 55‐64, datele relevă o situaţie total opusă celei înregistrate pentru  tineri  (în  condiţiile  unei  rate  de  ocupare  de  31.2%  în mediul  rural  şi  de  52.6%  în mediul urban). Totodată, pentru această grupă de  vârstă,  în 2011  se  înregistrau  cele mai mari discrepanţe în ceea ce priveşte ocuparea femeilor şi a bărbaţilor.   
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 Disparităţi  similare  se  pot  observa  pentru  toţi  indicatorii  relevanţi  privind  performanţele tinerelor  în domeniul economic,  în ceea ce priveşte nivelul de educaţie sau performanţele pe piaţa muncii,  care  înregistrează o  evoluţie  negativă  în  contextul  crizei  economice  (8.9 puncte procentuale). 
  
 Persoane tinere neangajate în nicio formă de învăţământ, muncă sau instruire (NEET) 
  Cealaltă  faţă  a ocupării  reduse  a persoanelor  tinere din România  este  creşterea  cotei de persoane tinere neangajate în nicio formă de învăţământ, muncă şi instruire (NEET): În timp ce  în 2007, 13,3%  (bărbaţi: 11,6%;  femei: 15,1%) din persoanele  cu vârsta 15  ‐ 24 de ani aparţineau grupului NEET, cota acestor persoane a crescut la 17.4% în 2011 (bărbaţi: 15.9%; femei: 18.8%).   Excluderea din muncă, învăţământ şi instruire este în România o problemă mai mare decât media pe Uniunea Europeană, unde ‐ în 2011 ‐ numai 16,7% din tinerii între 18 ‐ 24 de ani intrau în categoria şi definiţia NEET (bărbaţi: 16,0%; femei: 17.4%). Consecinţele pe termen lung ale situaţiei  tinerilor care nu sunt angajaţi  în nici o  formă de  învăţământ, muncă sau instruire  sunt  drastice:  Sărăcia  şi  excluziunea  din  viaţa  socială.  Cu  alte  cuvinte,  sărăcia, marginalizarea şi excluziunea socială reprezintă consecinţele logice ale unui eventual eşec al investiţiilor în capitalul uman şi în educaţie destinate tinerilor.  Și  în acest  caz, disparităţi  semnificative  se  înregistrează  la nivel  regional,  cu o  rată  foarte mare a persoanelor NEET în totalul populaţiei din regiunea Centru (33.5% în 2011) şi o rată relativ scăzută în regiunea Vest (15.7%).   Analiza  datelor  privind  evoluţia  ratei  de  ocupare  a  tinerilor,  pe  de  o  parte  şi  a  cotei persoanelor NEET, pe de altă parte, este dificilă. Foarte puţine analize au  fost  realizate  în ultimii  ani  în  acest  sens.  În  orice  caz,  rata  redusă  de  ocupare  a  tinerilor  nu  înseamnă neapărat  că  aceste  persoane  sunt  implicate  în  sistemul  de  învăţământ.  Dimpotrivă, contrariul este valabil, cu variaţii între diversele regiuni ale ţării (aşa cum a fost punctat mai sus). Cea mai plauzibilă explicaţie pare a  fi,  la acest moment,  că  rata  redusă de ocupre a tinerilor şi cota mare a persoanelor NEET indică faptul că un număr mare de persoane tinere sunt  implicate  în  economia  la  negru,  prestând muncă  nedeclarată  sau  informală. O  altă explicaţie poate fi regăsită într‐un număr potenţial mare de tineri care au emigrat spre alte state ale UE fără să declare acest lucru autorităţilor.  
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 Tabelul 7:  Persoane  în  vârstă  de  18‐24  ani  neagajate  în  nici  o  formă  de  învăţământ, muncă sau  instruire din România,  în perioada 2007 – 2011,  în  funcţie de sex (%) 
  
    2007  2008  2009  2010  2011 
 Total 
 UE27  14,1  13,9  16,1  16,5  16,7 România  16,0  13,4  16,5  20,0  20,9 Nord‐Vest  10,8  9,9  13,7  15,5  16,5 Centru  16,4  14,3  21,9  29,8  33,5 Nord‐Est  13,5  10,7  12,7  16,8  16,3 Sud‐Est  22,4  18,3  19,1  23,2  25,5 Sud – Muntenia  20,3  16,7  21,9  26,3  27,6 Bucuresti – Ilfov  10,6  10,4  10,5  13,5  13,2 Sud‐Vest Oltenia  18,6  15,0  18,1  18,5  17,0 Vest  14,1  11,4  13,6  13,6  15,7 
 Bărbaţi 
 UE27  12,3  12,2  15,4  15,9  16,0 România  13,6  10,0  13,1  17,2  19,2 Nord‐Vest  8,4  7,7  11,1  13,0  14,6 Centru  16,3  12,3  19,4  27,9  33,5 Nord‐Est  12,7  8,6  9,4  14,3  15,1 Sud‐Est  17,7  11,1  14,4  20,2  21,9 Sud – Muntenia  16,8  11,1  16,0  21,4  26,5 Bucuresti – Ilfov  8,5  8,2  8,3  11,5  12,2 Sud‐Vest Oltenia  14,6  11,7  14,6  15,2  12,6 Vest  12,5  9,3  11,8  11,7  14,6 
 Femei UE27  15,8  15,7  16,8  17,2  17,4 România  18,4  17,0  20,2  22,9  22,8 Nord‐Vest  13,2  12,3  16,4  18,2  18,5 Centru  16,5  16,3  24,4  31,7  33,5 Nord‐Est  14,4  13,1  16,1  19,4  17,5 Sud‐Est  27,4  25,7  24,1  26,3  29,0 Sud ‐ Muntenia  24,1  22,8  28,1  31,4  28,8 Bucuresti ‐ Ilfov  12,6  12,7  12,7  15,5  14,2 Sud‐Vest Oltenia  23,0  18,5  21,7  21,9  21,7 Vest  15,7  13,6  15,5  15,6  17,0 
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  Nevoia nr. 2: Ponderea mare a tinerilor (18‐24 de ani),  în special a femeilor care nu sunt angajate în nici o formă de învăţământ, muncă sau instruire este îngrijorătoare, având în vedere  faptul că aceste persoane sunt expuse, pe  termen  lung, unui  risc  foarte mare de sărăcie, în condiţiile unor performanţe reduse în ceea ce priveşte nivelul educaţional, pe de o  parte,  şi  lipsa  experienţei  practice  pe  piaţa muncii,  pe  de  altă  parte.  Este  necesară aşadar  o  abordare multi‐dimensională  care  să  permită  re‐integrarea  acestor  persoane tinere în sistemul de învăţământ şi/sau oferirea unor locuri de muncă.  
  
 Ocuparea vârstnicilor  Majoritatea populaţiei care îmbătrâneşte înregistrează rate de activitate în scădere. În 2011, rata de ocupare pentru persoanele din  categoria de  vârstă 55‐64 era de numai 40,0%  în comparaţie cu media naţională de circa 62,8%.   Tabelul 8:  Ratele  de  ocupare  a  populaţiei  cu  vârsta  55‐64  de  ani  în  comparaţie  cu 
 populaţia cu vârsta 20‐64 de ani ‐ medii anuale în % 2007‐2011  
 Categoria  de vârstă 
 2007  2008  2009  2010  2011 
 55‐64 ani  41,4  43,1  42,6  41,1  40,0 20‐64 ani  64.4  64.4  63.5  63.3  62.8 
  Mai mult, există discrepanţe semnificative privind ratele de ocupare a populaţiei cu vârsta 55‐64 de ani  între regiunile României, cu 23,8 puncte procentuale diferenţă  între regiunile Centru şi Bucureşti ‐ Ilfov (34,5% în 2011) şi regiunea de Nord‐Est (unde se înregistrează rata maximă de ocupare de 56,0%).   
 Ocuparea în funcție de nivelul de educație  Persoanele cu nivel scăzut de educaţie au o  rată de ocupare scăzută. Astfel,  în anul 2011, numai 50,7% din persoanele cu nivel ISCED 0‐2 erau active pe piaţa muncii, în timp ce rate semnificativ mai mari se pot găsi pentru persoane cu ISCED 3‐4 (63,2%) şi ISCED 6 (82,1%). Îmbunătăţirea generală a sistemului educaţional capabil să sporească considerabil cota de persoane  foarte calificate  în România poate  fi, astfel, considerată o nevoie majoră. Pentru acest scop,  recalificarea  şi schemele de  reeducare pentru persoanele cu nivel de educaţie scăzut pot ajuta la îmbunătăţirea situaţiei.  
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 Tabelul 9:  Ratele de ocupare a populaţiei conform cu nivelul de educaţie ‐ medii anuale în % 2007 – 2011 
  
   2007  2008  2009  2010  2011 
 Nivel ISCED 0‐2 (învăţământ pre‐primar, primar şi gimnazial) 
 53.1  53.6  53.7  54.0  50.7 
 Nivel ISCED 3‐4 (învăţământ liceal şi post‐liceal neuniversitar) 
 65.1  64.5  63.3  63.1  63.2 
 Nivel ISCED 5 (învăţământ universitar) 
 85.8  85.7  84.1  82.4  82.1 
 România  64.4  64.4  63.5  63.3  62.8 
  Mai mult,  o  privire  atentă  la  nivelul  educațional  al  persoanelor  ocupate,  al  șomerilor  și persoanelor  inactive  relevă  diferențe  semnificative:  cea  mai  mare  parte  a  persoanelor angajate  (61.3%  în  2011)  au  un  nivel  de  educație  mediu  (ISCED  3‐4).  În  același  timp, persoanele  cu acest nivel de educație dețin  cea mai mare pondere  și  în  rândul  șomerilor (65.2% în 2011) și în rândul persoanelor inactive (50.5%).  Doar  18.3%  dintre  persoanele  angajate  au  un  nivel  de  educație  corespunzător  nivelului ISCED 5‐6, în timp ce numai 11.9% dintre șomeri și 4.7% dintre persoanele inactive au studii superioare. Totodată, se constată că persoanele inactive au cel mai redus nivel de educație (ISCED 0‐2, corespunzător ecucație primare și primilor ani din educația gimnazială), cu 44.8% dintre aceste personae intrând în acestă categorie. Doar 22.9% dintre șomeri și 20.4% dintre persoanele ocupate au acest nivel scăzut de educație (vezi Tabelul 10).  Tabelul 10: Nivelul educațional pentru populația coupată,  șomerii  și persoanele ocupate 
 din grupa de vârsă 15 ‐ 64 ani, în UE27 și în Romania în perioada, 2007 ‐ 2011 (in %) 
  2007  2008  2009  2010  2011  2007  2008  2009  2010  2011 
 Nivelul educaționa UE27  România Persoane ocupate 
 Nivel ISCED 0‐2 (învăţământ pre‐primar, primar şi gimnazial) 
 24.3  23.4  22.5  21.6  20.8 21.2  20.9  21.6  22.1  20.4 
 Nivel ISCED 3‐4 (învăţământ liceal şi post‐liceal neuniversitar) 
 49.6  49.7  49.4  49.3  49.2 64.3  63.6  62.2  61.2  61.3 
 Nivel ISCED 5 (învăţământ universitar) 
 26.1  26.9  28.2  29.1  30.0 14.5  15.5  16.1  16.7  18.3 
 Șomeri Nivel ISCED 0‐2  38.2  40.3  39.5  38.6  38.6 27.6  30.6  27.2  20.8  22.9 
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 (învăţământ pre‐primar, primar şi gimnazial) 
 Nivel ISCED 3‐4 (învăţământ liceal şi post‐liceal neuniversitar) 
 47.8  45.5  45.6  45.8  44.9 66.3  62.7  63.3  67.6  65.2 
 Nivel ISCED 5 (învăţământ universitar) 
 14.0  14.2  15.0  15.6  16.5 6.1  6.7  9.5  11.6  11.9 
 Persoane inactive Nivel ISCED 0‐2 (învăţământ pre‐primar, primar şi gimnazial) 
 51.6  50.9  50.3  49.5  47.9 46.8  44.8  44.1  44.7  44.8 
 Nivel ISCED 3‐4 (învăţământ liceal şi post‐liceal neuniversitar) 
 39.3  39.6  39.8  40.2  41.1 50.1  51.8  52.2  51.0  50.5 
 Nivel ISCED 5 (învăţământ universitar) 
 9.1  9.5  9.9  10.3  11.0 3.1  3.4  3.7  4.2  4.7 
  
 Situaţia ocupării pentru grupurile defavorizate: rromi și persoane cu handicap  De  interes deosebit  rămâne  faptul că participarea  la muncă a populaţiei României variază semnificativ  în  funcţie  de  aspecte  precum  etnie,  existenţa  unui  handicap  şi/sau  studii realizate:   
 • Un studiu realizat pe un eşantion reprezentativ pentru populaţia Roma de 16 ani şi peste arată că, în anul 2011, rata de ocupare a fost de doar 36%, în timp ce alţi 36% îşi căutau un  loc de muncă şi 28% erau  inactivi (faţă de rata de ocupare de 58%, respectiv rata de şomaj de 7,7%, la nivel naţional, date INS). Doar unul din zece romi a lucrat permanent în ultimii doi ani, iar 52% declară că nu au găsit nici un loc de muncă în această perioadă. În rândul  femeilor  rome, participarea  la piaţa muncii este deosebit de  scăzută, doar 27% desfăşurând activităţi economice şi 36% declarându‐se în căutarea unui loc de muncă. În plus, majoritatea  femeilor  rome  au  de  foarte  tinere  un  număr mare  de  copii  de  care trebuie să aibă grijă. 
 Cea mai mare pate din persoanele de etnie roma ocupate lucrează pe cont propriu, doar 10‐15% fiind salariaţi. De altfel, ponderea salariaţilor de etnie romă a scăzut în ultimii 15 ani, de la 27% în 1998 până la 20% în 2012. Dintre salariaţii de etnie roma, majoritatea fie nu au nici o calificare formală, fie desfăşoară activităţi care nu necesită calificare, ca de exemplu  femeie de serviciu,  îngrijitor, gunoier sau  lucrător  la spaţii verzi. Per  total, din populaţia  ocupată  de  etnie  roma  de  15  ani  şi  peste,  38%  lucrează  ca  muncitori necalificaţi,  32%  au  ocupaţii  calificate  (muncitori,  vânzători,  comercianţi),  9%  sunt muncitori în agricultură, iar 13% au ocupaţii tradiţionale rome. 
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 Cea mai mare nevoie pentru populaţia rromă pare să fie, ca prim pas, oferirea accesului la  sistemul  educaţional  pentru  copii  şi  tineri,  întrucât  nivelul  redus  de  educaţie  al populaţiei rrome, combinat cu un grad mare de discriminare duce  la disparităţi mari pe piaţa muncii şi un nivel foarte redus al productivităţii muncii.  
 O  a  doua  nevoie majoră  constă  în  asigurarea  unor  programe  dedicate  de  consiliere profesională  şi  sprijinirea  accesului  populaţiei  rrome  la  locuri  de  muncă  din  afara agriculturii.  
 O  a  treia  nevoie  constă  în  nevoia  de  a  "transforma"  munca  la  negru  în  muncă reglementată  cu  toate  îndatoririle  şi  beneficiile  unui  sistem  de  asigurări  sociale funcţional. 
 O consecinţă a acestui tip de participare pe piaţa muncii o reprezintă nivelul extrem de mare de sărăcie la care este expus acest grup etnic. Statisticile De‐ ultimilor ani arată că cca.  Două  treimi  din  populaţia  rromă  locuiesc  în  sărăcie  absolută.  În  plus,  Roma reprezintă  grupul  etnic  care  depinde  cel  mai  mult  de  sprijinul  social  (cu  31,1%  din populaţia  rromă  beneficiind  în  2011  de  venitul minim  garantat,  comparativ  cu  4,9% dintre români şi 1,9% dintre etnicii maghiari). 
  • Persoanele cu dizabilităţi au o rată de ocupare şi mai mică: Conform datelor INS, în 2011 
 existau  1.692 milioane  persoane  cu  dizabilităţi,  care  aveau  restricţii  pe  piaţa muncii. Numai 12,7% din persoanele cu dizabilităţi cu vârsta 18‐55 de ani au un loc de muncă, cu 57% mai  puţin  decât  rata  de  ocupare  a  populaţiei  generale  din  aceeaşi  categorie  de vârstă. Cea mai mare nevoie pentru persoanele cu handicap pare să fie crearea de locuri de  muncă  corespunzătoare,  potrivite  pentru  handicapurile  specifice  ale  acestor persoane. 
 În  plus,  nivelul  relativ  redus  de  educaţie  al  persoanelor  cu  dizabilităţi  este  frapant (jumătate din persoanele cu handicap au absolvit cel mult 8 clase, iar ponderea creşte la 60%  în  cazul  celor  cu  un  handicap  grav,  prin  comparaţie  cu  circa  35%  la  nivelul populaţiei). Aşadar, nu este îndeplinită o pre‐condiţie relevantă pentru integrarea acestor persoane  pe  piaţa  muncii,  în  special  în  cazul  persoanelor  cu  un  grad  mai  mare  de dizabilitate. 
  Nevoia nr. 3: Accesul pe piaţa muncii din România este mai redus pentru anumite grupuri specifice. O mare parte a minorităţii rroma, persoanele cu dizabilităţi si persoanele cu un nivel  redus  de  educaţie  sunt  aproape  excluse  de  pe  piaţa muncii  şi  din  viaţa  socială. Crearea unor oportunităţi adecvate pe piaţa muncii pentru aceste  grupuri  se  constituie într‐o nevoie majoră pe care o viitoare strategie în domeniul DRU trebuie să o adreseze. În ceea  ce  priveşte  minorităţile  rroma,  strategia  trebuie  să  aibă  în  vedere  disparităţile regionale  specifice,  având  în  vedere  că minorităţile  rroma  locuiesc,  în mare  parte,  în zonele rurale, unde oportunităţile de angajare sunt reduse.  
  
 Influenţa schimbărilor economice asupra pieţei muncii   
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 Economia  României  după  2000  a  experimentat  trei  perioade majore  de  evoluţie:  prima perioadă de creştere 2000‐2008 care a culminat cu "un boom care a dus la supraîncălzire şi echilibre nesustenabile între 2003‐2008", urmată de o a doua perioadă de recesiune severă în  timpul  crizei  financiare  globale  2008‐2009,  terminând  a  treia  perioadă  2010‐2012  ca perioadă  de  "restaurare  a  sustenabilităţii  macroeconomice"  şi  "creştere  modestă,  cu perspective modeste de recuperare economică pe viitor".  Modelul de creştere economică al României de până  în 2008, bazat pe consum  intern,  în condiţiile unei rate scăzute de ocupare a forţei de muncă (rata de ocupare scade constant de  la  64,4%  în  2008  la  62,8%  în  2011)  nu  a  fost  sustenabil,  consumul  fiind  generat mai degrabă de resurse suplimentare provenite din credite bancare, decât din câştiguri.   Şomajul  relativ  scăzut  înregistrat  în  timpul  perioadei  de  creştere  economică  nu  este  un indicator de eficienţă, din moment ce există zone economice care se confruntă cu personal insuficient de calitatea dorită. În plus, productivitatea scăzută a forţei de muncă, precum şi calitatea mai  degrabă  limitată  a  sistemului  educaţional  şi  de  formare  profesională  (FPC) prezintă provocări  imense pentru autorităţile cu responsabilităţi  în domeniul piaţei muncii. Mai mult, cererea de muncă din sectorul privat s‐a axat în principal pe abilităţi reduse, mai degrabă decât pe valoare adăugată mai mare  şi  sectoare  cu  tehnologii  ridicate, care ar  fi încurajat dezvoltarea de noi abilităţi.  Criza economică din 2008‐2009 a avut un impact sever asupra pieţei muncii, multe companii reducându‐şi sau chiar fiind nevoite să‐şi înceteze activitatea. Între 2008 şi 2011, numărul de firme  a  scăzut  cu  circa 18.5%, de  la 554.967  în 2008  la 452.010  în 2011.  În  acelaşi  timp, populaţia angajată a scăzut cu 704 mii persoane  între 2008 şi 2010 (o reducere de 15.1%). Această scădere a afectat toate tipurile de companii,  indiferent de mărimea companiei, cu următoarea distribuire:  scădere  cu 12,8% a personalului din microîntreprinderi,  cu 11%  a personalui din întreprinderi mici, cu 18.2% a personalului din întreprinderi medii şi cu 17.8% a personalului din  întreprinderi mari. Angajaţii din sectorul non‐agricol au fost mai afectaţi de această tendinţă. Sectorul privat a fost cel mai afectat, cu scăderi de personal înregistrate în special în industria de prelucrare, construcţii şi comerţ.  Economia a recuperat abia în 2011 (cu o creştere de 2,2% a PIB‐ului) şi o creştere ulterioară mică  (+0,2%)  în  2012  (vezi  Tabelul  11  de  mai  jos),  favorizată  de  o  recoltă  bună,  însă economia ţării continuă să fie acţionată de cererea internă.   Tabelul 11: Produsul  intern brut (PIB)  la preţurile pieţei  în UE27 şi România 2007 ‐ 2012 ‐ 
 Schimbare procentuală în perioada anterioară  
   2007  2008  2009  2010  2011  2012 
 UE27  3,2  0,3  ‐4,3  2,1  1,5  ‐0,3 
 Romania  6,3  7,3  ‐6,6  ‐1,1  2,2  0,2  
 Chiar şi cu aceste rate de creştere, România încă se confruntă cu probleme grave în ceea ce priveşte  forţa  de muncă  şi  cu  o  serie  de  anomalii  pe  piaţa muncii,  care  se  reflectă  în coexistenţa atât a unui deficit de forţă de muncă  în anumite activităţi economice sau zone 
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 geografice,  cât  şi  a  unei  slabe  folosiri  a  forţei  de muncă. Mai mult,  în  ciuda  progreselor înregistrate, România rămâne în urma altor economii în dezvoltare din Europa.  
 Ocuparea forţei de muncă pe sectoare  În ciuda eforturilor depuse până acum, România încă se află în urma celorlalte ţări UE, atât în  ceea  ce  privește  dezvoltarea  socio‐economică,  cât  şi  productivitatea muncii.  Una  din principalele cauze o reprezintă discrepanţele semnificative din punct de vedere structural, privind distribuţia forţei de muncă între principalele sectoare ale economiei.  Evoluția în timp a ocupării pentru principalele sectoare, comparativ pentru România și UE27 este prezentată în tabelul de mai jos  Tabelul 12: Structura ocupării pentru principalele sectoare ale economiei (2008‐2011)  
 CAEN Rev.2 (activitati ale economiei nationale)/ Ani 
 2008  2009  2010  2011 dif 08‐11 
 % dif 08‐11 
 Total  8747  8410.7 8371.3 8365.5 ‐381.5  ‐4.36%
 Agricultura, silvicultura si 
 pescuit  2407.4  2410.7 2439.9 2442 34.6  1.44%
 Industrie  2673  2399.7 2361.1 2364.7 ‐308.3  ‐11.53%
 Servicii  3666.6  3600.3 3570.3 3558.8 ‐107.8  ‐2.94%
  Agricultura,  așa  cum  se poate  vedea din datele prezentate,  este  supra‐dimensionată, din punct  de  vedere  al  populaţiei  angajate.  Unul  din  obiectivele  principale  ale  strategiei naţionale  de  ocupare  a  forţei  de  muncă  şi  ale  politicilor  existente  în  domeniu  a  fost reducerea ocupării forţei de muncă în agricultură. Eforturile făcute în acest sens, la un loc cu migraţia  semnificativă  a  persoanelor  liber‐profesioniste  din  zonele  rurale  către  State Membre  UE mai  dezvoltate  au  contribuit  la  reducerea  cu mai  bine  de  2,3 milioane  de lucrători (o scădere cu 20%) a populaţiei ocupată în agricultură (de la 46,3% în 2000 la 29% în  2011). Acest nivel  este  încă mare  în  comparaţie  cu nivelul UE  (4.7%  în  2010).  Este de remarcat totodată tendința de creștere în acest sector în perioada 2007‐2011 (+1.44%).  Industria număra în 2011 cei mai mulţi muncitori după agricultură (28% în 2011), o cotă mai apropiată  de media UE. Ocuparea  în  acest  sector  a  crescut  continuu  între  2000  şi  2009, urmând  să  scadă  în perioada 2009‐2011, ca  rezultat al crizei economice, chiar  sub nivelul anului  2007  (o  scădere  de  11.53%  în  perioada  2007‐2011).  Productivitatea  ramurii industriale s‐a triplat din 2000.  Similar structurii la nivel european, serviciile ocupau în 2011 cca. 43% din totalul populației ocupate.  și  în această  ramură a economiei s‐au  înregistrat scăderi  în perioada 2007‐2011, reducerea fiind însă mult mai mică decât în cazul industriei (‐2.94%). 
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  În perioada 2008‐2012, populația ocupată din România s‐a redus cu 1.5%, ajungând la 9,229 milioane în 2012, în principal datorită efectelor crizei economice și financiare, care a afectat în mod dramatic economia României, ducând la pierderea a cca. 308.000 de locuri de muncă (vezi  tabelul de mai  jos). O  creștere  importantă  se poate observa  în perioada 2011‐2012, odată  cu  creșterea  populației  ocupate  cu  cca.  170.000  de  persoane.  Totodată,  conform estimărilor realizate, se așteaptă ca populația ocupată să crească cu încă 1.1% până la finele anului 2014 (până la un total de 9.337 milioane de persoane).  Tabelul 13:  Populația  ocupată  (1.000  persoane)  conform  clasificării  CAEN,  în  perioada 
 2008 – 2012  
 Ramura economică  2007  2008  2009  2010  2011  2012 
 Creștere 2008/2012 (%) 
 Total – Toate actvitățile CAEN 9.365,
 99.181,
 09.156,
 19.058,
 1 9.229,
 0 ‐1.5
 Agricultură, silvicultură și pescuit 2.767,
 82.764,
 22.896,
 22.731,
 3 2.809,
 5 1.5
 Industrie (fără construcții) 2.217,
 92.008,
 01.931,
 61.938,
 6 1.962,
 4 ‐11.5
 Construcții   733,1 724,4 701,6 677,7  697,6  ‐4.8
 Comerț cu ridicata și cu amănuntul, transport, activităţi de servicii de cazare și alimentare  
 1.756,4
 1.746,8
 1.715,1
 1.741,4 
 1.778,1 
 1.2
 Informații și comunicații   123,5 122,1 124,5 127,5  150,9  22.2
 Activități financiare și asigurări   98,0 91,5 91,7 101,8  98,1  0.1
 Tranzacţii imobiliare   59,7 46,9 39,4 38,1  33,5  ‐43.9
 Activități profesionale, științifice și tehnice; activități de servicii administrative si activități de servicii suport 
 274,8 314,8 304,2 317,7  333,5  21.4
 Activități de administrație publică, apărare, învăţământ, sănătate și asistenţă socială 
 1.083,1
 1.114,6
 1.117,1
 1.118,1 
 1.096,2 
 1.2
 Activități de spectacole, culturale și recreative; alte activități de servicii; activități ale gospodăriilor private și ale organizațiilor și organismelor extrateritoriale 
 nedisponibil
 251,6 247,7 234,7 266,1  269,3  7.0
   În ceea ce privește ocuparea pe sectoare,  la nivelul diferitelor ramuri ale economiei pot  fi observate o serie de elemente, astfel: 
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 • O  creștere  semnificativă  a  ocupării  pentru  sectoarele  de  ‘Informații  și  comunicații, Activități  profesionale  și  tehnice  și  Activități  administrative  și  servicii  de  suport.  O evoluție  similară  poate  fi  observată  pentru  sectoarele  de  Activități  de  spectacole, culturale și recreative, activități de alte servicii; activități ale gospodăriilor private și ale organizațiilor și organismelor extrateritoriale.  
 • O creștere ușoară a numărului de persoane ocupate pentru o serie de sectoare precum: Agricultura, silvicultura și pescuit (+1.5%), Comerț cu ridicata și cu amănuntul, transport, resturante  și  hoteluri  (+1.2%).  Activitățile  financiare  și  de  intermediere  (+0.1%)  și Administrație publică, apărare, sănătate și servicii sociale (+1.2%). 
 • O  reducere  a  ocupării  pentru  sectorul  industrial  și  pentru  activitățile  de  intermedieri imobiliare. 
  Mai multe detalii privind evoluția forței de muncă pe sectoare economice și potențialul de dezvoltare, pot  fi  regăsite  în analiza  socio‐economică pentru domeniul  ‘Competititivate  și creștere economică‘.  
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 Abilități și competențe ale forței de muncă  Conform Raportului de țară pentru România elaborat de Banca Modială, discrepanța dintre calificări  și  abilități este definită  ca  fiind unul dintre  cele mai  importante puncte  slabe  în dezvoltarea economică a  țării:  "Criza economică a  scos  la  iveală  (…)  lipsa  competitivității, parțial pusă pe seama nivelului de abilități. O  forță de muncă cu un nivel  înalt de abilități depinde de un  sistem educațional care  să poată genera absolvenți de calitate, cu abilități corerespunzătoare.   Provocarea constă  în  încercarea de a aduce nivelul de performanță al copiilor  din  România,  la  materiile  cheie,  la  nivelurile  actuale  din  majoritatea  țărilor europene.    În acest sens, România  trebuie să alinieze mai bine conținutul educațional din școli la cerințele unei economii bazate pe cunoștințe; să îmbunătățească nivelul de calitate a procesului de predare și învățare și să sporească eficacitatea sistemului".  La  o  primă  vedere,  datele  oficiale  EUROSTAT  privind  locurile  de  muncă  disponibile  în România  dezvăluie  puține  informații,  din  care  este mai  dificil  de  dedus  dacă  locurile  de muncă nu sunt ocupate din cauza unei lipse majore de competențe și abilități: în anul 2011, în toate sectoarele care pot furniza informații certe, mai puțin de 1% din totalul locurilor de muncă nu au putut fi ocupate prin oferta de forța de muncă. Începând cu anul 2008 şi până în prezent, nu există o  tendință reală de‐a  lungul sectoarelor.  În general, cota  locurilor de muncă disponibile este în scădere, în ultimii ani, în special în ceea ce privește activitățile de îngrijire  la  domiciliu  (de  la  o  cotă  de  3,0%  în  anul  2009  la  0,9%  în  2011),  în  agricultură, silvicultură  și  pescuit  (de  la  1,8%  în  2008  la  0,8%  în  2011),  precum  și  în  activitățile  de asistenţă socială fără cazare (de la 1,3% în 2009 la 0,8% în 2011). Pe de altă parte, conform raportului  EUROSTAT,  în  ultimii  doi  ani  a  avut  loc  o  creștere  marginală  în  industrie  și construcții, precum și în serviciile de economie a afacerilor.  Tabelul 14:  Locuri  de muncă  disponibile  în  România,  per  sectoare  economice,  din  anul 
 2008 până în 2011 (%)  
 Sector economic  2008  2009  2010  2011 
 Agricultură, silvicultură și pescuit  1.8  1.4  0.9  0.8 
 Industrie și construcții   1.5  0.6  0.6  0.7 
 Servicii ale economiei afacerilor  0.9  0.4  0.4  0.5 
 Activități profesionale, științifice și tehnice; activități de servicii administrative si activități de servicii suport 
 1.6  0.8  0.6  0.7 
 Administrație publică și apărare; asigurări sociale din sistemul public; învăţământ, sănătate și asistență socială; activități de spectacole, culturale și recreative; alte activități de servicii. 
 nedisponibil 
 Activități de îngrijire la domiciliu  3.0  1.3  0.9 
 Activități de asistență socială fără cazare 
 nedisponibil  1.3  1.2  0.8 
 Activități ale gospodăriilor private în calitate de angajator; activități nediferențiate ale gospodăriilor private de producere de bunuri și 
 nedisponibil 
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 servicii destinate consumului propriu 
  Pentru ocupațiile pentru care nu s‐a reușit plasarea pe locurile de muncă oferite, statisticile EUROSTAT prezintă date pentru anii 2007  și 2008.  Informațiile disponibile relevă  faptul că rata  de  locuri  de muncă  disponibile  a  fost  destul  de  ridicată  pentru  funcții  de manageri, specialiști, tehnicieni și alți specialiști din domeniul tehnic, cu o cotă de 2,4%. Rata locurilor de muncă disponibile pentru funcționari administrativi și pentru cei din domeniul vânzărilor, lucrători calificați în agricultură și pescuit, muncitori calificaţi şi asimilaţi, precum și operatori la  instalații  și mașini, asamblori de mașini  și echipamente  și alte ocupații primare a rămas sub cota de 2,0% (vezi tabelul de mai jos).  Tabelul 15:  Locuri de muncă disponibile în România, per tipuri de ocupații, din anul 2007 
 până în 2008, exprimate în %  
 Ocupație  2007  2008 
 Total (toate ocupațiile)   2.1  1.9 
 Manageri, specialiști, tehnicieni și alți specialiști din domeniul tehnic 
 2.5  2.4 
 Funcționari administrativi și din domeniul vânzărilor  1.7  1.6 
 Lucrători calificați în agricultură și pescuit, muncitori calificați și asimilați 
 1.8  1.6 
 Operatori la instalații și mașini, asamblori de mașini și echipamente și alte ocupații primare 
 2.0  1.8 
  
 Conform CEDEFOP, un sondaj reprezentativ realizat  în anul 2011  în rândul angajatorilor cu cel puțin cinci angajați și care a urmărit necesarul de abilități, există o serie de dificultăți la care trebuie să facă față unele companii    în ceea ce privește reducerea numărului total de angajați, acestea afecteazând  toate  regiunile. Studiul s‐a concentrat pe sectoare cum ar  fi producția  și  furnizarea  de  energie,  gaze,  furnizarea  de  abur  și  aer  condiționat,  tranzacţii imobiliare, construcții și producție.    Analiza  la  nivelul  diverselor  grupe  de  ocupații  relevă  faptul  rata  locurilor  de  muncă disponibile  a  înregistrat  cel  mai  înalt  nivel  pentru  muncitori  calificați  și  asimilați  (3%), operatori  la  instalații  și  mașini  și  asamblori  de  mașini  și  echipamente  (2,5%)  și  pentru lucrători calificați în agricultură și pescuit (1,8%).   Majoritatea  locurilor  de  muncă  disponibile  (80%)  au  fost  publicate  în  cele  trei  luni premergătoare  efectuării  sondajului  și  au  solicitat  calificări  asigurate  în  principal  prin sistemul  de  educație  și  instruire  tehnică  și  vocațională  (TVET),  cele mai multe  solicitări înregistrându‐se  în  domeniul  industriei  textile  și  a  pielăriei,  în  mecanică  și  construcții. Dificultățile de recrutare au fost generate de ocupațiile care necesitau calificări de tip TVET.   
  Nevoia  nr.  4.    Orientarea  ocupării  forţei  de  muncă  spre  acele  domenii  economice considerate  competitive,  cu  potenţial  de  creştere,  prin  corelarea  ofertei  de  formare 
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 profesională  cu  nevoile  pieţei  şi  perspectivele  economiei  româneşti,  în  concordanţă  cu Strategia Naţională de Competitivitate 2013‐2020   
 Productivitatea muncii  Tendinţa de a  reduce discrepanţele  în  termeni de productivitate  între diferite  sectoare  şi sub‐sectoare economice este un factor foarte important pentru schimbările structurale care vor avea loc pe piaţa muncii.   România  are  productivitate  foarte  scăzută  în  comparaţie  cu  ţările  UE  (de  1,5‐2  ori mai scăzută  decât  celelalte  ţări  foste  comuniste,  cu  excepţia  Bulgariei  şi  de  2,5‐6,5  ori mai scăzută decât celelalte ţări vestice).   Tabelul 16. Productivitatea muncii – date comparative RO‐UE 27   
 Indicator  2011 (sau ultimul an disponibil)  2005‐2011 % modificare anuală  
      
    RO  
  UE27 
 Discrepanțe RO (ca % din 
 valoare UE27) 
  RO 
  UE27 
 Discrepanțe RO – 
 modificări anuale 
   
 Productivitatea muncii pe persoana 
 angajată ǂ   51.1  100  ‐48.9  2.8  0.6 2.2 
 Cost unitar real al forței de muncă – rata de creștere (%)^  ‐5.9  ‐0.6  ‐5.3  0.9  ‐0.1  1.0 
  Mai mult, productivitatea în sectorul agricol este mai puțin de un sfert din media naţională, în  timp  ce  industria  şi  serviciile  sunt  responsabile  pentru  niveluri mai mari  decât media naţională,  însă  fără  foarte mari  diferențe  în  cazul  industriei,  reflectând  astfel  orientarea către activitățile fără o valoare adăugată mare.  Sectorul  cu  dinamica  cea mai mare  este  reprezentat  de  sectorul  de  construcţii,  care  şi‐a dublat contribuţia la valoarea adăugată brută naţională şi şi‐a sporit cota de ocupare a forţei de muncă cu mai mult de aproximativ 4% între 2000 şi 2010 (de la cca 4% la 7,9%).   Sectorul financiar a înregistrat cea mai mare creştere în productivitate, dar nu a fost însoţită de o creştere corespunzătoare în ocuparea forţei de muncă (în anul 2011 ocupau cca 8% din totalul populației ocupate, însă produceau cca un sfert din total GDP).  Analiza  performanţei  economice  bazată  pe  contribuţia  la  valoarea  adăugată  brută  (GAV) arată  diferenţe  structurale  substanţiale  şi  potenţial  substanţial  pentru  dezvoltare,  atunci când  se  stabileşte  media  UE  27  ca  punct  de  reper  pentru  România.  Modernizarea  şi 
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 restructurarea agriculturii, precum  şi dezvoltarea  industrială,  în special sectorul alimentar, pot reprezenta surse  importante de avantage competitive şi creştere economică, date find efectele schimbărilor de climă şi cererea crescândă de alimente la nivel global.   În plus, diferite aspecte ale calificării  la standarde  înalte a forţei de muncă par să fie nevoi prioritare pentru următorii ani, vizând  
 • Reducerea decalajului existent între cerere şi ofertă, • Îmbunătăţirea accesului  la  învăţare continuă şi a gradului de conştientizare al forţei 
 de muncă privind participarea la învăţământ şi instruire continuă • Creşterea participării firmelor la programe de pregătire vocaţională a angajaţilor. 
  Apare  totodată nevoia de  a promova o  serie de măsuri  în  vederea  asigurării de  forţă de muncă bine calificată pentru sectoarele de creştere identificate. Mai mult, mobilitatea forţei de muncă trebuie îmbunătăţită, atât pentru a răspunde nevoilor economiei, cât şi pentru a răspunde nevoii de a echilibra viaţa profesională şi cea familială şi de a îmbunătăţi satisfacţia profesională.  
 Antreprenoriat şi forme flexibile de ocupare a forţei de muncă  Romania are punctaj bun la indicatorii de antreprenoriat, cu 16%1 din adulți (2009) care au demarat o  afacere  sau  au  început demersurile  în  acest  sens  (față de 12% media UE  27). Totuşi, acest fapt pare să fie provocat de lipsa de alternative pentru mulţi din antreprenorii existenţi. Existau 280.377 de antreprenori privaţi în 2011, cu 17.767 întreprinderi familiale şi 262.610 antreprenori individuali (INS Tempo). Cota de firme nou înfiinţate din numărul total de companii era de 9,5% în 2009, fiecare nouă firmă angajând 2,3 persoane, în medie. Rata de radiere însă este mai mare, cu 10,4% din firme încheindu‐şi activitatea în acelaşi an.   Sondajele  reprezentative  actuale  reflectă  o  importanță  sporită  a  antreprenoriatului  în România:  48% dintre români susțin că "dacă ar fi să aleagă între diferitele tipuri de locuri de muncă,  ar  prefera  să  desfășoare  activități  independente,  decât  să  fie  angajați  de  o companie. Acest aspect este raportat  la doar 37% dintre cei care  își exprimă preferința să desfășoare activități independente, la nivelul UE. Aproximativ același număr de respondenți (47%) din România susțin că preferă să fie salariați – un rezultat oarecum mai scăzut decât cel de 58% dintre cei care afirmă același lucru, la nivelul Uniunii Europene.”    În  plus,  aproape  o  treime  (31%)  dintre  români  cred  că  desfășurarea  de  activități independente  reprezintă  o  alternativă  fezabilă  la  actuala  lor  performanță  economică,  o valoare  care  este destul de  apropiată de  rezultatul  înregistrat  la nivelul UE  (30%)  și  care demonstrează o ușoară creștere, comparativ cu anul 2009, când 29% dintre români priveau ca fezabilă desfășurarea de activități independente.  Activitățile  independente  continuă  să  rămână  o  opțiune  importantă  pentru  activitatea economică din România:  Mai mult de jumătate (58%) din populația din România consideră 
 1 Fișă informative SBA Romania 2010 ‐2011 
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 că  activitățile  independente  sunt  de  preferat,  iar  această  valoare  este  una  relativ mare comparativ  cu UE, unde doar o  treime  (32%)  consideră  că  activitățile  independente  sunt oportune.  În  afară  de  informațiile  prezentate  anterior,  un  indicator  suplimentar  important  pentru evaluarea  antreprenoriatului  este  dezvoltarea  numărului  de  persoane  care  desfășoară activități  independente, precum și cota aferentă acestora  în ocuparea forței de muncă per total. Pe baza informațiilor EUROSTAT, datele statistice demonstrează o cotă ridicată în ceea ce  privește  persoanele  care  desfășoară  activități  independente  în  România,  ceea  ce dublează  cota medie  pentru  cele  27  de  țări  ale UE.    În  2012,  în  ansamblu,  o  treime  din totalul  persoanelor  angajate  din  România  erau  persoane  care  derulau  activități independente, pe când în UE27  doar 15,6%.   O altă caracteristică  importantă privind activitățile  independente din România o reprezintă cota  ridicată  a  acestor  activități  în  agricultură,  silvicultură  și pescuit:    În  2012,  81,5% din totalul  persoanelor  care  derulau  activități  independente  făceau  parte  din  acest  segment economic, o cotă care este de 3 ori mai mare decât media UE de 24,2%.  În pofida tendinței negative înregistrată în cadrul sistemului general de ocupare, activitățile independente s‐au dezvoltat în ultimii ani: Din 2008 până în 2012 numărul persoanelor care derulează activități  independente a crescut cu 5,2%,  în timp ce numărul total de persoane angajate  a  scăzut  cu  1,5%.  Drept  urmare,  rata  persoanelor  care  derulează  activități independente, din numărul total de persoane angajate, a crescut cu 2,0%. Evoluția pozitivă a activităților  independente  în  România  a  stagnat  doar  în  anul  2011,  când  a  înregistrat  o ușoară scădere a numărului și cotei.   Comparativ cu România, tendința din cele 27 țări ale UE pare să fie mai puțin favorabilă:  În perioada de  timp menționată mai sus, activitățile  independente au scăzut cu 2,0%  în cifre absolute,  iar cota persoanelor care derulează activități  independente, din numărul total de persoane angajate, a rămas aproape aceeași (+0,1%).   O  analiză  mai  atenta  asupra  dezvoltării  activităților  independente  dezvăluie  faptul  că creșterea  numărului  acestora  a  afectat  toate  sectoarele  și  ramurile  economice:  Cea mai semnificativă  creștere  (exprimată  în  cifre  absolute)  din  perioada  2008‐2012  poate  fi observată  în Agricultură,  silvicultură  și pescuit  (+77.600 persoane care derulează activități independente),  Activități  de  spectacole,  culturale  și  recreative;  activități  de  alte  servicii; activități  ale  gospodăriilor  private  și  ale  organizațiilor  și  organismelor  extrateritoriale (+28.400), Activități profesionale, științifice și tehnice; activități de servicii administrative și activități de servicii support (+18.200) și informații și comunicații (+15.700). Alte sectoare au fost caracterizate de o creștere mai mică, cu un plus care varia de  la mai mult de 100 de persoane care derulează activități independente (Intermedieri financiare și asigurări) până la 7.700 (Activități de administrație publică, apărare, învăţământ, sănătate și asistenţă socială).   Pe fondul tendinței generale, numărul persoanelor care desfășoară activități  independente a  scăzut  în  domeniul  Construcțiilor  (‐500)  și  în  sectorul  Comerțului  cu  ridicata  și  cu amănuntul, în domeniul activităților de transport, cazare și al serviciilor alimentare (‐4.400).  
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  Comparând dezvoltarea activităților  independente pe  sectoare,  între România  și UE27, pe lângă  o  dezvoltare  generală mai  avantajoasă  în  România,  față  de  UE27,  se  pot  observa următoarele diferențe majore:  
 În două sectoare, o dezvoltare pozitivă în România, în intervalul de timp 2008‐2012, se intersectează cu o tendință negativă existentă la nivelul UE27. În pofida reducerii numărului  de  persoane  care  desfășoară  activități  independente  la  nivelul UE27  în domeniul agriculturii, silviculturii și pescuitului, precum și în industrie, în România se poate observa o creștere a acestui număr.  
 În alte două sectoare – Construcții și Comerțul cu ridicata și cu amănuntul, activități de transport, cazare și activități de servicii alimentare ‐  atât la nivelul UE 27, cât și în România  a  existat  o  scădere  a  numărului  de  persoane  care  derulează  activități independente, însă, scăderea a fost mai mare la nivelul UE27. 
 Celelalte sectoare au  fost caracterizate prin  tendințe pozitive  și  la nivelul U27  și  în România, însă, în România creșterea a fost mai accentuată (vezi tabelul de mai jos).  
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 Tabelul 17 și 18:  Numărul total de persoane angajate (1000 de persoane) și persoane care derulează  activități  independente  (1000  de  persoane),  conform conceptului  național  la  nivelul UE27  și  în  România,  din  perioada  2007 până în 2012, după ramuri economice 
  
 UE27 
 Sector / ramură 2007  2008  2009  2010  2011  2012 
 Modificare 2008/2012  (%) 
 Toate sectoarele 
 Ocupare totală  225,998.60  228,193.80  224,127.00  223,195.20  223,834.30  222,943.30  ‐2.3 
 Angajați pe cont propriu  35,594.20  35,482.10  35,155.30  35,351.10  35,081.20  34,782.60  ‐2 
 % angajati pe cont propriu din total ocupare (%) 
 15.7  15.5  15.7  15.8  15.7  15.6  0.1 
 Agricultură, silvicultură și pescuit 
 Ocupare totală  12,473.00  12,275.30  12,031.50  12,031.30  11,723.10  11,619.80  ‐5.3 
 Angajați pe cont propriu  9,104.10  8,942.20  8,878.10  8,850.70  8,530.10  8,408.10  ‐6 
 % angajați pe cont propriu din total ocupare (%) 
 73  72.8  73.8  73.6  72.8  72.4  ‐0.5 
 Industrie (cu excepția construcțiilor) 
 Ocupare totală   38,866.40  38,938.00  36,724.10  35,697.20  35,889.80  35,596.20  ‐8.6 
 Angajați pe cont propriu  2,428.00  2,418.60  2,266.40  2,225.30  2,193.90  2,197.10  ‐9.2 
 % angajați pe cont propriu din total ocupare (%) 
 6.2  6.2  6.2  6.2  6.1  6.2  +/‐0.0 
 Construcții 
 Ocupare totală   17,484.70  17,540.50  16,621.30  15,891.10  15,440.90  14,833.30  ‐15.4 
 Angajați pe cont propriu  3,862.80  3,892.90  3,823.10  3,812.00  3,727.40  3,629.70  ‐6.8 
 % angajați pe cont propriu din total ocupare (%) 
 22.1  22.2  23  24  24.1  24.5  2.3 
 Comerț en‐gros și cu amănuntul, transport, servicii de cazare și masă 
 Ocupare totală  54,750.30  55,424.90  54,507.60  54,241.80  54;629.1  54;531.5  ‐1.6 
 Angajați pe cont propriu  9,096.20  9,010.60  8,778.70  8,729.10  8;703.6  8;556.4  ‐5 
 % angajați pe cont propriu din total ocupare (%) 
 16.6  16.3  16.1  16.1  15.9  15.7  ‐0.6 
 Informare și comunicare 
 Ocupare totală   6,131.90  6,196.40  6,159.50  6,089.50  6;236.2  6;355.6  2.6 
 Angajați pe cont propriu  757.2  738.1  731.9  744.3  794  806.2  9.2 
 % angajați pe cont propriu din total ocupare (%) 
 12.3  11.9  11.9  12.2  12.7  12.7  0.8 
 Activități financiare și asigurări 
 Ocupare totală  6,113.50  6,140.40  6,151.20  6,086.60  6;098.5  6;072.0  ‐1.1 
 Angajați pe cont propriu  478.9  487.9  520.8  518.3  518.5  517.5  6.1 
 % angajați pe cont propriu din total ocupare (%) 
 7.8  7.9  8.5  8.5  8.5  8.5  0.6 

Page 28
						

28
 Real estate activities                      
 Ocupare totală  2,225.10  2,301.60  2,247.10  2,244.30  2,258.10  2,251.50  ‐2.2 
 Angajați pe cont propriu  416.6  421.2  426.9  446.2  459.6  454.5  7.9 
 % angajați pe cont propriu din total ocupare (%) 
 18.7  18.3  19  19.9  20.4  20.2  1.9 
 Activități profesionale, științifice și tehnice; activități administrative 
 Ocupare totală  24,337.00  25,131.00  24,646.90  25,112.60  25,812.30  26,114.90  3.9 
 Angajați pe cont propriu  4,455.30  4,546.60  4,635.30  4,749.20  4,837.00  4,917.50  8.2 
 % angajați pe cont propriu din total ocupare (%) 
 18.3  18.1  18.8  18.9  18.7  18.8  0.7 
 Administrație publică, apărare, educație, sănătate și social 
 Ocupare totală  49,990.50  50,456.10  51,217.00  51,850.80  51,691.30  51,479.80  2 
 Angajați pe cont propriu  2,378.50  2,414.40  2,534.80  2,645.30  2,662.70  2,639.00  9.3 
 % angajați pe cont propriu din total ocupare (%) 
 4.8  4.8  4.9  5.1  5.2  5.1  0.3 
 Arte, divertisment și activități recreative, alte servicii, activități de uz casnic   
 Ocupare totală  13,626.20  13,789.60  13,820.90  13,950.10  14,055.00  14,088.50  2.2 
 Angajați pe cont propriu  2,616.70  2,609.70  2,559.50  2,630.70  2,654.40  2,656.50  1.8 
 % angajați pe cont propriu din total ocupare (%) 
 19.2  18.9  18.5  18.9  18.9  18.9  ‐0.1 
  România 
 Sectoare / ramuri 2007  2008  2009  2010  2011  2012 
 Modificare 2008/2012  (%) 
 Toate sectoarele / ramuri 
 Total ocupare  Datele nu sunt disponibile 
 9,365.90  9,181.00  9,156.10  9,058.10  9,229.00  ‐1.5 
 Angajați pe cont propriu     2,853.00  2,939.30  3,129.50  2,945.00  3,000.30  5.2 
 % angajați pe cont propriu din total ocupare (%)
    30.5  32  34.2  32.5  32.5  2 
 Agricultură, silvicultură și pescuit 
 Total ocupare Datele nu sunt disponibile 
 2,767.80  2,764.20  2,896.20  2,731.30  2,809.50  1.5 
 Angajați pe cont propriu     2,475.70  2,574.00  2,697.60  2,505.40  2,553.30  3.1 
 % angajați pe cont propriu din total ocupare
    89.4  93.1  93.1  91.7  90.9  1.4 
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 Industrie (cu excepția construcțiilor) 
 Total ocupare Datele nu sunt disponibile 
 2,217.90  2,008.00  1,931.60  1,938.60  1,962.40  ‐11.5 
 Angajați pe cont propriu     28.9  28.4  35  34.4  32  10.7 
 % angajați pe cont propriu din total ocupare    1.3  1.4  1.8  1.8  1.6  0.3 
 Construcții 
 Total ocupare Datele nu sunt disponibile 
 733.1  724.4  701.6  677.7  697.6  ‐4.8 
 Angajați pe cont propriu     155.2  159.7  185.5  168.5  154.7  ‐0.3 
 % angajați pe cont propriu din total ocupare    21.2  22  26.4  24.9  22.2  1 
 Comerț en‐gros și cu amănuntul, transport, servicii de cazare și masă 
 Total ocupare Datele nu sunt disponibile 
 1,756.40  1,746.80  1,715.10  1,741.40  1,778.10  1.2 
 Angajați pe cont propriu     137.1  111.4  119.2  126.6  132.7  ‐3.2 
 % angajați pe cont propriu din total ocupare    7.8  6.4  7  7.3  7.5  ‐0.3 
 Informare și comunicare 
 Total ocupare Datele nu sunt disponibile 
 123.5  122.1  124.5  127.5  150.9  22.2 
 Angajați pe cont propriu     1.6  2  3.6  5.3  17.3  981.3 
 % angajați pe cont propriu din total ocupare    1.3  1.6  2.9  4.2  11.5  10.2 
 Activități financiare și asigurări 
 Total ocupare Datele nu sunt disponibile 
 98  91.5  91.7  101.8  98.1  0.1 
 Angajați pe cont propriu     1.5  1.7  1.6  2.3  1.6  6.7 
 % angajați pe cont propriu din total ocupare    1.5  1.9  1.7  2.3  1.6  0.1 
 Imobiliare 
 Total ocupare Datele nu sunt disponibile 
 59.7  46.9  39.4  38.1  33.5  ‐43.9 
 Angajați pe cont propriu     0.4  0.1  1.3  1  1.8  350 
 % angajați pe cont propriu din total ocupare    0.7  0.2  3.3  2.6  5.4  4.7 
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 Activități profesionale, științifice și tehnice; activități administrative 
 Total ocupare Datele nu sunt disponibile 
 274.8  314.8  304.2  317.7  333.5  21.4 
 Angajați pe cont propriu     11.5  16.1  20.1  25  29.7  158.3 
 % angajați pe cont propriu din total ocupare    4.2  5.1  6.6  7.9  8.9  4.7 
 Administrație publică, apărare, educație, sănătate și social 
 Total ocupare Datele nu sunt disponibile 
 1,083.10  1,114.60  1,117.10  1,118.10  1,096.20  1.2 
 Angajați pe cont propriu     8.2  9.6  10.7  12.5  15.9  93.9 
 % angajați pe cont propriu din total ocupare    0.8  0.9  1  1.1  1.5  0.7 
 Arte, divertisment și activități recreative, alte servicii, activități de uz casnic   
 Total ocupare Datele nu sunt disponibile 
 251.6  247.7  234.7  266.1  269.3  7 
 Angajați pe cont propriu     32.9  36.3  54.9  64.2  61.3  86.3 
 % angajați pe cont propriu din total ocupare    13.1  14.7  23.4  24.1  22.8  9.7 
  Incidenţa  ocupării  temporare  şi  a  contractelor  cu  termen  fix  este  extrem  de  limitată  în comparaţie cu media EU (1,5%  în comparaţie cu 14,1%  în 2011 pentru populaţia cu vârsta 20‐64 de ani). Acest tip de ocupare este mai  frecvent pentru categoria de vârstă 15‐24 de ani  (de  5  ori  mai  mare  decât  pentru  categoria  de  vârstă  20‐64  de  ani)  pentru  care funcţionează ca o "cameră de aşteptare" înainte de intrarea pe piaţa muncii. Totuşi, adesea, acest tip de ocupare nu se traduce într‐un contract nedeterminat şi acţionează mai mult ca o barieră pentru intrarea pe piaţa de muncă pentru tineri.  Tabelul 19: Numărul  și  procentajul  de  angajaţi  cu  contracte  temporare  în  EU  27  şi  în 
 România din 2007 până în 2012  
   2007  2008  2009  2010  2011 
 2012  Change 2007‐2012 (%) 
 Numărul de angajați cu contracte temporare   EU27  26,236.1  25,830.8  24,344.3  24,828.5  25,169.3  24,332.4  ‐7.3 
 Romania  98.1  78.9  62.5  67.6  94.8  104.1  +6.1 
 Procentul de angajați cu contracte temporare   
 EU27  14,6  14,2  13,6  14,0  14,1  13.7  ‐0.9 
 Romania  1,6  1,3  1,0  1,1  1,5  1.7  +0.1 
   Datele  oficiale  EUROSTAT  demonstrează  o  creștere  a  importanței muncii  cu  jumătate  de normă  în  România,  în  timp  ce  la  nivelul  întregii  Uniuni  Europene,  această  formă  de organizare  a  muncii  a  devenit  mai  puțin  relevantă.  Între  anii  2007  și  2012,  numărul angajaților pe perioadă temporară a scăzut cu 7,3%  în UE27,  la 24,3 milioane de persoane, însă, în România  avut loc o creștere de 6,1%, atingând un număr de 104.100 persoane.  
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  Munca cu jumătate de normă este de asemenea mai rară în România decât în UE27 (Grafic nr. 6), din cauza răspândirii extrem de mici în rândul femeilor în comparaţie cu UE27 (Grafic nr. 7).   Grafic nr. 3: Procentajul muncitorilor part‐time  faţă de totalul numărului de angajaţi, pe categorii de gen    
                      Sursa: Eurostat (lfsi_emp_a ) 
  Mai mult,  este  important de observat  faptul  că  în România munca  temporară  reprezintă într‐o mai mică măsură rezultatul unei decizii voluntare, spre deosebire de UE27: În Sondajul privind Forța de Muncă, mai mult de 85% dintre persoanele angajate pe perioadă temporară în România au declarat că lucrează pe perioade temporare doar pentru că nu au găsit un loc de muncă stabil, iar acest procent a crescut în mod vizibil din anul 2007 (78,1%).  În ceea ce privește media la nivelul UE27, doar 61,1% din persoanele angajate pe perioade temporare au pus acest fapt pe seama lipsei alternativelor (vezi tabelul de mai jos).   Tabelul 20: Principalul motiv pentru munca temporară în RO și UE,  2007 ‐ 2012 (%)  
 UE27 
    2007  2008  2009  2010  2011  2012 Nu au putut găsi un loc de muncă permanent  60.3  59.7  60.4  61.8  60.4  61.1 
 Nu au vrut un loc de muncă permanent  12.6  12.7  12.1  11.3  12.2  12.3 
 În educație sau formare  18.2  18.3  19.1  18.1  17.4  17.4 Perioda de probă  8.9  9.3  8.4  8.9  9.9  9.2 Total  100.0  100.0  100.0  100.1  99.9  100.0 

Page 32
						

32
 România 
    2007  2008  2009  2010  2011  2012 UE27 
 Nu au putut găsi un loc de muncă permanent  78.1  79.2  83.4  78.7  80.1  85.7 
 Nu au vrut un loc de muncă permanent  8.8  8.8  n.a.  n.a.  n.a.  n.a. 
 În educație sau formare  2.3  1.7  n.a.  n.a.  n.a.  n.a. Perioda de probă  10.8  10.3  n.a.  14.1  11.8  7.5 Alte motive  0.0  0.0  16.6  7.2  8.1  6.8 Total  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  Un  alt  indicator  pentru  caracterizarea  condițiilor  de  muncă  este  cota  de  angajare  cu jumătate de normă.   Angajările cu  jumătate de normă au crescut  în România pe parcursul ultimilor  ani,  atingând  valoarea maximă  în  anul  2010,  când  9,7%  din  totalul  persoanelor angajate lucrau cu jumătate de normă.  Din cauza crizelor economice și financiare, nivelul de muncă cu jumătate de normă s‐a diminuat în următorii ani, ajungând la 808.200 de entități în anul 2012, ceea ce corespunde unei cote de 9,1% din totalul ocupării la nivelul României.  În România, munca cu  jumătate de normă atinge abia mai puțin de  jumătate din valoarea medie  de  la  nivelul  UE  a  cotei  de muncă  cu  program  parțial  din  totalul  ocupării  (2012:  19.2%). În plus, munca cu jumătate de normă devine din ce în ce mai importantă în Europa, cu o tendință în creștere constantă (vezi Tabelul 21 de mai jos).   Tabelul 21:   Ocuparea  forței de muncă,  cu  jumătate de normă  și  cu normă  întreagă,  la 
 nivelul UE27 și în România, din 2007 până în 2012   
   2007  2008  2009  2010  2011  2012 UE27 
 Total  215,062.7  217,398.1  213,556.4  212,414.5  212,873.0  211,640.6 Cu normă întreagă  177,025.3  179,067.5  174,787.0  172,904.0  172,790.0  170,848.4 Cu jumătate de normă  37,747.6  38,265.6  38,697.8  39,426.9  40,005.6  40,705.0 % part‐time în total ocupare (%)  17.6  17.6  18.1  18.6  18.8  19.2 
 România Total  8,842.5  8,882.2  8,804.7  8,822.0  8,750.0  8,885.6 Cu normă întreagă  8,081.1  8,117.2  8,054.6  7,962.8  7,932.2  8,077.4 Cu jumătate de normă  761.4  765.0  750.0  859.3  817.8  808.2 % cu jumătate de normă în total ocupare (%)  8.6  8.6  8.5  9.7  9.3  9.1 
  În  România,  munca  cu  jumătate  de  normă  este  efectuată  mai  mult  involuntar,  spre deosebire de media pentru UE27. În 2012, mai mult de jumătate dintre persoanele angajate în România cu jumătate de normă (55,1%) au declarat că nu ar lucra cu jumătate de normă în mod voluntar, iar această valoare dublează media de la nivelul UE27 (27,7%).  
 Condițiile de muncă, organizarea muncii și orele de lucru   Pe  lângă  aspectele  legate,  pe  de  o  parte,  de  angajarea  pe  perioadă  temporară  și  de angajarea  cu  jumătate  de  normă,  pe  de  altă  parte,  informaţiile  cu  privire  la  persoanele 
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 angajate  care  lucrează  la  ore  nesociale  furnizează  date  despre  condițiile  de  lucru.  Cu excepția muncii pe timp de noapte și în orele de seara, datele statistice pentru 2012 arată că românii muncesc mult mai mult  în  ture  (26,9%  în  România,  spre  deosebire  de  17,7%  în UE27), sâmbetele (53,7% în România, spre deosebire de 45,3% în UE27) și duminicile (29,1% în România și 26,7% în EU27).   În timp ce  în UE27 munca  în timpul orelor nesociale a scăzut pe parcursul ultimilor ani,  în România, numărul persoanelor care lucrează în ture, sau sâmbăta și duminica, precum și în timpul orelor de seară este într‐o ușoară creștere (vezi Tabelul x de mai jos).  Tabelul 22: Procentul persoanelor care lucrează în ture, din totalul salariaților și procentul 
 persoanelor  care  lucrează  sâmbăta  și duminica, noaptea  și  seara, din  totalul salariaților, la nivelul UE27 și în România, din 2007 până în 2012  
  
    2007  2008  2009  2010  2011  2012 
 Uniunea Europeană (27 țări) 
 Angajați care lucrează în schimburi  17.8  17.2  16.8  17.4  17.6  17.7 
 Persoane ocupate care lucrează adesea sau câteodată sâmbăta 
 48.5  47.3  46.0  46.4  46.5  45.3 
 Persoane ocupate care lucrează adesea sau câteodată duminica 
 27.4  26.4  26.2  26.7  26.9  26.7 
 Persoane ocupate care lucrează adesea sau câteodată nopatea 
 15.8  14.9  14.9  15.0  15.0  14.5 
 Persoane ocupate care lucrează adesea sau câteodată seara 
 39.0  37.2  37.2  37.7  37.4  37.0 
 România 
 Angajați care lucrează în schimburi  25.0  25.3  25.6  26.2  27.4  26.9 
 Persoane ocupate care lucrează adesea sau câteodată sâmbăta 
 53.4  52.9  53.0  54.0  53.8  53.7 
 Persoane ocupate care lucrează adesea sau câteodată duminica 
 27.7  27.8  28.0  28.7  28.9  29.1 
 Persoane ocupate care lucrează adesea sau câteodată nopatea 
 12.7  13.2  13.2  12.7  12.8  12.5 
 Persoane ocupate care lucrează adesea sau câteodată seara 
 33.7  33.6  34.5  35.1  35.0  34.5 
  De asemenea, condițiile de muncă pot  fi caracterizate prin numărul de persoane angajate care au nevoie de un al doilea  loc de muncă pentru a obține un venit suficient care să  le garanteze standardele minime de trai.   Ca regulă generală, numărul de persoane angajate, care au un al doilea loc de muncă, este destul de stabil, în ultimii ani, cu valori care variază de la 8,1 milioane (în 2010) și 8,5 milioane (în 2008), ceea ce înseamnă o cotă de aprox. 3,7% de persoane angajate care au un al doilea loc de muncă, din totalul persoanelor angajate, la nivelul UE27. În țări precum Germania (+31.5%), Republica Cehă (+30.8%), Estonia (+37.3%) sau  Luxemburg  (+65.9%)  și  Ungaria  (+24.4%)  numărul  locurilor  de  muncă  secundare  a crescut din 2007, odată cu aplicarea reformelor de liberalizare a pieței muncii.    
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 Pe de altă parte, numărul persoanelor  care au un al doilea  loc de muncă este  în  scădere semnificativă  în  țări  precum  Bulgaria  (‐52.3%),  Grecia  (‐49.5%),  Spania  (‐34.9%),  Cipru (37.9%),  Letonia  (34.7%),  Portugalia  (‐35.4%)  și  chiar  România  (‐36.0%),  toate  aceste  țări fiind puternic afectate de recesiunea economică din ultimii ani.   Tabelul  23:  Persoane  angajate,  care  au  un  al  doilea  loc  de muncă,  la  nivelul  UE27  și 
 României, din 2007 până în 2012  
   2007  2008  2009  2010  2011  2012 2007‐2012 
 UE27  8,363.0  8,518.8  8,301.5  8,092.2  8,301.7  8,254.6  ‐1.3 
 Belgia  168.5  168.9  175.4  184.3  187.2  190.8  +13.2 
 Bulgaria  24.3  25.7  20.2  16.2  11.0  11.6  ‐52.3 
 Cehia  80.5  88.2  91.7  106.3  103.8  105.3  +30.8 
 Danemarca  273.1  268.0  255.6  224.5  222.5  212.2  ‐22.3 
 Germania  1,423.7  1,428.7  1,429.2  1,408.7  1,792.8  1,872.5  +31.5 
 Estonia  22.8  21.4  25.3  28.4  31.9  31.3  +37.3 
 Irlanda  54.7  55.2  44.5  38.3  38.4  39.1  ‐28.5 
 Grecia  141.1  155.2  155.1  135.1  97.8  71.3  ‐49.5 
 Spania  525.3  514.4  435.6  401.8  367.0  341.8  ‐34.9 
 Franța  783.5  822.7  861.0  869.0  862.5  831.7  +6.2 
 Italia  405.7  444.8  353.6  349.3  320.1  331.2  ‐18.4 
 Cipru  16.1  16.1  14.8  12.8  13.7  10.0  ‐37.9 
 Letonia  66.2  67.1  45.7  40.4  35.3  43.2  ‐34.7 
 Lituania  92.6  76.8  70.3  68.5  67.7  72.7  ‐21.5 
 Luxembourg  4.1  4.2  6.9  6.7  5.3  6.8  +65.9 
 Ungaria  63.9  60.7  68.5  68.8  76.4  79.5  +24.4 
 Malta  8.3  8.1  8.3  8.1  9.4  8.5  +2.4 
 Olanda  601.3  629.7  628.5  604.2  593.8  613.1  +2.0 
 Austria  169.1  179.4  169.1  162.4  171.5  174.1  +3.0 
 Polania  1,153.9  1,184.9  1,173.7  1,160.4  1,134.1  1,083.7  ‐6.1 
 Portugalia  323.8  339.2  327.4  296.3  239.6  209.1  ‐35.4 
 România  343.7  295.1  277.2  248.6  227.0  220.0  ‐36.0 
 Slovenia  36.1  36.6  34.0  35.3  29.5  30.8  ‐14.7 
 Slovacia  26.9  25.7  23.9  27.7  28.8  24.1  ‐10.4 
   2007  2008  2009  2010  2011  2012 2007‐2012 
 Suedia  361.3  374.8  367.1  381.1  391.1  394.8  +9.3 
 Finlanda  104.9  111.2  108.4  110.5  114.1  122.4  +16.7 
 Marea Britanie 
 1,087.1  1,116.0  1,130.5  1,098.4  1,129.3  1,123.0  +3.3 
  Rata celor aflați în risc de sărăcie, deși sunt încadrați în muncă, poate servi, de asemenea, ca indicator  pentru  caracterizarea  condițiilor  de muncă  din  Europa.    Procentul  persoanelor 
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 angajate care rămân în risc de sărăcie, în pofida activității economice, a crescut în perioada 2007‐2011 la nivelul UE27 cu 0,4, iar, în România cu 0,5 (vezi Tabelul 16).    În Europa, 8,9% dintre persoanele angajate au dificultăți  în a obține un venit suficient care să  le acopere cheltuielile de subzistență. Cele mai mari probleme  înregistrate  la nivelul UE sunt  raportate  pentru  România  cu  aprox.  o  cincime  (19,0%)  din  numărul  persoanelor angajate  care  sunt  în  risc  de  sărăcie,  urmată  de  Spania  (12,3%), Grecia  (11,9%),  Polonia (11.1%), Italia (10.7%), Portugalia (10.3%) și Lituania (10.1%).   Tabelul 24: Rata persoanelor încadrate în muncă, aflate în risc de sărăcie, la nivelul UE27 și 
 în România, din 2007 până în 2011 ‐ % din numărul persoanelor angajate  
   2007  2008  2009  2010  2011 2007‐2011 
 UE27  8.5  8.5  8.4  8.4  8.9  +0.4 
 Belgia  4.4  4.8  4.6  4.5  4.2  ‐0.2 
 Bulgaria  5.8  7.5  7.5  7.7  8.2  +2.4 
 Cehia  3.3  3.6  3.2  3.7  4.0  +0.7 
 Danemarca  4.2  5.1  5.9  6.6  6.4  +2.2 
 Germania  7.5  7.1  6.8  7.2  7.7  +0.2 
 Estonia  7.8  7.3  8.1  6.5  7.9  +0.1 
 Irlanda  5.6  6.5  5.4  7.6  n.a.  n.a. 
 Grecia  14.3  14.3  13.8  13.8  11.9  ‐2.4 
 Spania  10.7  10.7  11.4  12.7  12.3  +1.6 
 Franța  6.5  6.7  6.6  6.2  7.6  +1.1 
 Italia  9.8  8.9  10.3  9.4  10.7  +0.9 
 Cipru  6.3  6.3  6.8  6.7  7.3  +1.0 
 Letonia  9.7  11.0  11.2  9.7  9.4  ‐0.3 
 Lituania  8.0  9.4  10.4  12.3  10.1  +2.1 
 Luxembourg  9.3  9.4  10.0  10.6  9.9  +0.6 
 Ungaria  5.8  5.8  6.2  5.3  6.1  +0.3 
 Malta  4.5  5.0  5.7  5.7  6.0  +1.5 
 Olanda  4.6  4.8  5.0  5.1  5.5  +0.9 
   2007  2008  2009  2010  2011 2007‐2011 
 Polania  11.7  11.5  11.1  11.5  11.1  ‐0.6 
 Austria  6.1  6.4  5.9  4.9  5.4  ‐0.7 
 Portugalia  9.7  11.8  10.3  9.7  10.3  +0.6 
 România  18.5  17.7  17.9  17.3  19.0  +0.5 
 Slovenia  4.7  5.1  4.8  5.3  6.0  +1.3 
 Slovacia  4.9  5.8  5.2  5.7  6.3  +1.4 
 Finlanda  5.0  5.1  3.7  3.7  3.9  ‐1.1 
 Suedia  6.5  6.8  6.9  6.5  6.9  +0.4 
 Marea Britanie  8.0  8.5  6.7  6.8  7.9  ‐0.1 
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 În cele din urmă, durata vieții profesionale este mai redusă  în România decât  în UE27,  iar discrepanţa s‐a mărit puţin faţă de 2005 (Grafic nr. 4).  Grafic nr. 4: Durata vieţii profesionale   
                     Sursa: Eurostat (lfsi_dwl_a) 
  Pentru a răspunde acestei situaţii,  în contextul unei  încă scăzute rate de ocupare şi al unui şomaj semnificativ  (deşi mai scăzut decât media UE), există nevoia de a atrage  şi menţine cât  mai  multe  persoane  în  câmpul  muncii,  prin  reducerea  costurilor  non‐salariale  şi creşterea flexibilităţii, precum şi prin crearea de oportunităţi reale de creare şi dezvoltare a afacerilor. În acest demers, o atenţie specială trebuie acordată populaţiei din zonele rurale. Totodată, dezvoltarea sistemului educaţional de‐a lungul întregului ciclu de învăţare pentru a asigura o potrivire mai bună între cerere şi ofertă şi sporirea capacităţii serviciilor pieţei de muncă reprezintă condiţii importante în atingerea obiectivelor stabilite.  Măsurile necesare pentru a aborda acest aspect şi pentru a promova ocuparea temporară şi aranjamentele flexibile de muncă includ revizuirea practicilor curente privind contractele de muncă, sprijinirea programelor de calificare şi instruire, măsuri specifice de sprijinire pentru grupurile vulnerabile, etc.   
  Nevoia nr. 5: Ocuparea temporară nu reprezintă încă o cale spre o ocupare sustenabilă pe piaţa muncii din România. Apare astfel nevoia specifică de sprijin a persoanelor ocupate temporar,  pentru  a  stimula  ocuparea  stabilă  şi  sustenabilă  –  inclusiv  actiunile institutionale  necesare.  Consilierea  individuală  şi  formarea  (la  locul  de  muncă)  pot constitui instrumente utile în acest sens, atât pentru persoanele ocupate temporar, cât şi pentru companii (prin programe special dedicate).   
  
 Venituri câștigate   Conform informațiilor EUROSTAT, media câștigurilor anuale în intervalul de timp 2006‐2010 a  crescut  cu  4,0%  în UE27,  până  la  30.833  Euro. Media  câștigurilor  anuale  în România  a demonstrat o  creștere  semnificativ mai mare,  cu 44,6%,  însă este  important de observat faptul că,  în România, câștigul mediu pe an, de 6.098 Euro, nu atinge nici măcar nivelul de 
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 20%  din media  câștigurilor  anuale  europene  (vezi  Tabelul  25).  Comparativ  cu  alte  state membre ale UE, România, împreună cu Bulgaria, Letonia și Lituania fac parte din acele patru țări în care câștigurile anuale rămân sub 10.000 Euro.   Tabelul  25: Media  câștigurilor  anuale  conform  activităților  economice  (excepție  făcând 
 agricultura, pescuitul, administrația publică, activitățile gospodăriilor private și ale organizațiilor extrateritoriale) pe țară, în 2006 și 2010 – exprimată în Euro 
  
    2006  2010 
 Schimbări din 2006 până în 
 2010, exprimate în %
 UE27  29,638  30,833  4.0 
 Belgia  40,506  43,388  7.1 
 Bulgaria  2,580  4,618  79.0 
 Republica Cehă  9,693  12,183  25.7 
 Danemarca  42,918  54,970  28.1 
 Germania   37,402  38,735  3.6 
 Estonia  7,958  10,395  30.6 
 Irlanda   42,008  42,546  1.3 
 Spania  23,503  27,057  15.1 
 Franţa  31,727  33,897  6.8 
 Italia  29,790  31,680  6.3 
 Cipru   24,331  26,926  10.7 
 Letonia  5,882  8,357  42.1 
 Lituania  5,665  7,138  26.0 
    2006  2010 
 Schimbări din 2006 până în 
 2010, exprimate în %
 Ungaria   8,146  10,139  24.5 
 Luxembourg  47,012  51,663  9.9 
 Malta  17,549  18,794  7.1 
 Olanda   38,575  41,149  6.7 
 Austria  35,605  38,895  9.2 
 Polonia  8,593  10,233  19.1 
 Portugalia  16,699  18,354  9.9 
 România  4,217  6,098  44.6 
 Slovenia  15,811  21,135  33.7 
 Slovacia   6,686  10,232  53.0 
 Finlanda   34,842  40,281  15.6 
 Suedia   34,665  36,222  4.5 
 Regatul Unit  41,731  34,817  ‐16.6 
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 Sănătatea și siguranța la locul de muncă  În  ceea  ce priveşte  sănătatea  și  siguranța  la  locul de muncă, Organizația  Internațională a Muncii  cu  sediul  la  Geneva,  precum  și  EUROSTAT  furnizează  periodic  informații  despre accidentele de la locul de muncă.  Conform ultimelor informații disponibile, la nivelul UE27, numărul accidentelor  la  locul de muncă a scăzut cu 16,5%  între 2008  și 2010.  În 2010, au fost  înregistrate  în  jur  de  3,3 milioane  de  accidente  la  locul  de muncă  la  nivelul  întregii Uniuni Europene, dintre care doar 2.732 (0,08%) au fost accidente mortale.  Un  alt  indicator  pentru  evaluarea  sănătății  și  siguranței  la  locul  de  muncă  este  rata incidenței  raportată  la  100.000  de  locuitori.  În  privința  accidentelor  ne‐mortale,  cea mai mare  rată  a  incidenței  (cu mult  peste media  UE)  se  înregistrează  în  Belgia,  Danemarca, Germania,  Spania,  Olanda,  Austria  și  Portugalia,  cu mai mult  de  2000  de  accidente  ne‐mortale  la 200.000 de persoane. Pe de altă parte, rate foarte scăzute privind  incidentele – mai puțin de 200 de accidente ne‐mortale la 100.000 de persoane – au fost raportate pentru țări precum Bulgaria, Letonia și România (vezi Tabelul 18).   Este foarte probabil ca doar un număr mic de accidente care au  loc  în aceste țări să fie raportate autorităților, mai ales  în cazul României, unde majoritatea persoanelor angajate  lucrează  în agricultură.     Faptul că cifrele menționate mai sus nu înseamnă neapărat că siguranța la locul de muncă este la nivel maxim  în  România  poate  fi  observat  și  din  rata  foarte  mare  a  incidenței  accidentelor mortale,  care  este  una  dintre  cele mai mari  din  Europa,  atingând  valoarea  de  4,61  de accidente mortale la 100.000 de persoane, față de 1,87 la nivelul UE, în anul 2010.   Tabelul 26: Rata incidenței accidentelor mortale și ne‐mortale survenite la locul de muncă, 
 raportat la 100.000 de persoane, la nivelul Europei, din 2008 până în 2010  
 2008  2009  2010  2008  2009  2010   
 Accidente ne‐mortale  Accidente mortale 
 UE27  1,656.99  1,583.15  2.36  1.94  1.87 
 Belgia  2,035.81  2,049.53  3.24  1.63  n.a. 
 Bulgaria  92.13  78.93  3.59  2.23  2.06 
 Cehia  1,345.95  1,332.81  2.79  1.30  1.96 
 Danemarca  2,168.20  2,328.77  1.50  0.64  0.81 
 Germania  1,855.67  1,976.13  1.88  0.66  0.81 
 Estonia  914.48  1,060.20  2.31  2.54  2.10 
 Irlanda  594.29  1,044.14  2.69  1.28  1.05 
 Spania  3,545.74  3,203.47  2.62  2.04  1.76 
 Franta  2,303.37  1,717.29  1.67  2.07  2.49 
 Italia  1,913.47  1,883.78  2.40  1.73  1.57 
 Cipru  581.75  562.20  6.07  1.83  5.53 
 Letonia  118.97  130.77  4.88  3.62  1.84 
 Lituania  175.99  182.34  4.95  3.86  3.67 
 Luxembourg  1,712.52  1,780.57  3.17  1.96  4.22 
 Ungaria  490.87  542.44  3.18  1.83  2.1 
 Malta 
 n.a. 
 1,706.91  1,675.27  1.93  n.a.  n.a. 
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 Olanda  2,148.51  2,030.46  2.84  0.63  0.49 
 Austria  1,933.98  2,051.96  4.32  2.29  1.77 
 Polonia  909.76  701.86  3.27  5.30  n.a. 
 Portugalia  2,673.13  2,616.85  n.a.  3.31  3.15 
 România  38.49  47.97  8.81  4.34  4.61 
 Slovenia  1,745.61  1,888.14  3.36  2.53  2.25 
 Slovacia  390.52  387.13  4.55  0.55  0.37 
 Finlanda  1,884.45  1,971.94  1.27  1.13  1.23 
 Suedia  736.07  781.45  1.85  1.19  1.39 
 Marea Britanie  912.85  906.04  0.83  0.59  0.71 
  
  
 Migraţia şi mobilitatea muncitorilor  Creşterea explozivă privind mobilitatea muncitorilor după  intrarea  în UE este un alt aspect important, cu implicaţii majore asupra protecţiei sociale, educaţiei, sistemelor de sănătate şi pensii.   
 Migraţia internă  În ceea ce privește tendințele de migraţie cu care se confruntă România, primul fapt extrem de evident este acela că în ultimii ani, migrația reprezintă un fenomen predominant intern.  Între 2007 și 2011, aproximativ 1,9 milioane de români și‐au schimbat domiciliul permanent în țară.  În perioada 2007‐2011, majoritatea românilor s‐au mutat fie din regiunile urbane în cele rurale (593.643), fie între diverse regiuni urbane (536.851) (vezi Tabelul 27 de mai jos).   Tabelul  27: Migraţia  internă  –  structura  fluxurilor  de migraţie  internă  rurală  și  urbană 
 stabilite de schimbarea  permanentă a domiciliului în România, din 2007 până în 2011 (date absolute) 
  
    2007  2008  2009  2010  2011 
 Total:  374,156  389,254  330,672  458,995  324,626 
 Rural ‐ urban  80,235  78,671  70,246  96,201  66,784 
 Urban ‐ urban  95,431  107,277  96,607  140,301  97,235 
 Rural ‐ rural  80,253  78,478  67,306  89,441  63,594 
 Urban ‐ rural  118,237  124,828  96,513  133,052  97,013 
 Rate per 100,000 locuitori 
 Total:  17.4  18.1  15.4  21.4  n.a. 
 Rural ‐ urban  6.8  6.7  6.0  8.2  n.a. 
 Urban ‐ urban  8.1  9.1  8.2  11.9  n.a. 
 Rural ‐ rural  8.3  8.1  8.3  9.3  n.a. 
 Urban ‐ rural  12.2  12.9  10.0  13.8  n.a. 
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 Migrația externă  La începutul lui 2010, aproape 1,85 milioane de cetăţeni români lucrau în alte ţări membre ale  UE.  Cu  toate  acestea,  doar  o  foarte  mică  parte  din  volumul  total  al  migrației internaționale  este  înregistrată  efectiv  în  statisticile  oficiale.    Ultimele  date  statistice furnizate de Institutul Național de Statistică demonstrează faptul că, în ultimii ani, între 8000 și 10.000 de persoane au emigrat din România  în alte țări, majoritatea dintre acestea fiind femei (63,1%  în 2010) și cu vârste cuprinse  între 18 și 40 de ani (63,3%  în 2010). Cele mai importante țări vizate pentru stabilirea domiciliului au fost Germania, Canada, SUA și Italia.   Acest  fenomen a creat un dezechilibru major pe piaţa  internă a muncii  (spre exemplu,  în contextul reducerii semnificative de personal în sectorul de sănătate) şi necesită adoptarea şi  implementarea  de  politici  adecvate  pentru  restabilirea  şi  menţinerea  unui  echilibru adecvat între cerere şi ofertă, în contextul sporirii migraţiei şi al îmbătrânirii demografice a populaţiei,  precum  şi  considerând  nevoia  de  a  asigura  progress  şi  a  îmbunătăţi  nivelul productivităţii. Pe de altă parte, migranţii se  întorc  în România cu abilităţi  îmbunătăţite  şi resurse financiare, ceea ce ar putea avea un efect pozitiv asupra economiei, cu condiţia să se asigur un răspuns adecvat în materie de recunoaşterea abilităţilor şi competenţelor şi de alinierea cu legislaţia naţională, precum şi asigurarea unui mediu de afaceri prietenos.   Muncitorii mobili care vin din EU2 (România şi Bulgaria) sunt angajaţi în principal în posturi cu nivel mediu de abilităţi. Numai 7,3% din  lucrătorii care vin din EU2 sunt calificaţi, 52,4% au  calificare medie,  în  timp  ce  restul  (40,4%)  sunt  ersoane  cu  nivel  scăzut  de  calificare. Structura  de  ocupare  a  forţei  de muncă  pentru  rezidenţii  EU2  arată  un  tablou  diferit  cu 24,9% din lucrători fiind foarte calificaţi, 63,6% fiind incluşi în categoria de calificare medie şi numai 11,8% cu nivel scăzut de calificare.   Discrepanţa  faţă de UE 15  rămâne mare  cu privire  la  cota  lucrătorilor  foarte  calificaţi din totalul populaţiei angajate (41,4% din rezidenţii UE versus numai 24,9% din UE 2). Pe de altă parte, numărul de  lucrători cu calificare medie  şi scăzută este comparabil, cu diferenţe de numai 2% în medie între nivelurile UE15 şi UE2.  Cetăţenii români care lucrează în străinătate sunt priviţi ca o sursă importantă de venit care poate  sprijini  creşterea  economică. Veniturile  aduse  de  rezidenţii  români  formează  sume importante,  în  ciuda  scăderilor  din  ultimii  ani.  În  decembrie  2012,  Eurostat  a  raportat  o scădere a veniturilor aduse de lucrătorii români de la 206 milioane Euro în 2010 (0,17% din PIB‐ul României) la 168 milioane Euro în 2012.   Pe de altă parte, studiile arată că forţa de muncă externă are un impact negativ asupra ţării sursă,  printr‐o  reducere  potenţială  a  PIB‐ului  per  capita  (pentru  ţări  precum  România, Bulgaria, Letonia, Lituania, etc.) între 0,5 şi 3 pp, un fenomen care nu poate fi compensat de veniturile aduse pe termen lung.  Un  alt  efect  foarte  important  al  acestei migraţii masive  de  forţă  de muncă  a  avut  loc  în materie  de  sustenabilitate  a  protecţiei  sociale  a  pieţei  de muncă  din  România  şi  UE27, condiţionată  de  integrarea  participării  active  şi  efective  pentru  lucrătorii  români  care 
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 lucrează în alte ţări ale EU 27 prin contribuţii la aceste sisteme. Astfel, în jur de 300 de mii de persoane  sunt  conectate  la  sistemul  de  protecţie  socială  din  Spania,  dar  există  şi multe persoane  care  nu  au  un  loc  de muncă  şi  care  se  gândesc  să  revină  în  ţară,  în  contextul restricţiilor pieţei muncii şi al dificultăţilor financiare.  
  Nevoia nr. 6: Participarea crescută la programele de învăţare pe tot parcursul vieţii, atât a angajaţilor,  cât  şi  a  angajatorilor,  pare  să  constituie  o  abordare  adecvată  pentru asigurarea  unei  integrări  corespunzătoare  a migranților  care  se  întorc  în  România,  în vederea valorificării experienței pe care acețtia o dețin și pentru creşterea productivităţii muncii.   
  
 Economia la negru  O chestiune importantă care reprezintă o provocare serioasă la adresa autorităţilor române este reducerea muncii  la negru, precum  şi reducerea efectelor negative ale unei economii subterane  în  creştere.  Schneider  (2012)  a  estimat  pentru  România  că  dimensiunea economiei  subterane  în  2012  se  ridica  la  29,1%  din  PIB  iar  pentru  munca  la  negru  în perioada 1995‐2006 la 16‐21% din PIB.  Studiile realizate   estimează ca un total de 2,9 milioane de persoane (echivalentul a 31,4% din toată populaţia angajată) erau implicate în activităţi la negru în România în martie 2011. Distribuţia acestor activităţi  la negru era de 75,3%  în sectorul de menaj, 24,0%  în sectorul subteran  şi 0,7%  în  sectorul  legitim. Munca  la negru este mai  comună  în  aşezările  rurale (88,4%) decât în comunităţile urbane (11,6%). Munca la negru în zone rurale a implicat circa 2,6  milioane  de  persoane,  echivalentul  a  27,8%  din  munca  totală  depusă  în  economia României. În zonele urbane, lucrătorii nelegitimi au reprezentat doar aprox. 3,6% din totalul ocupării.  Agricultura de subzistență din zonele rurale, cu 2,1 milioane de persoane în munca nelegitimă a reprezentat 96,4% din totalul ocupării nelegitime din sectorul gospodăresc.    Schneider estimează că economia subterană din 31 de țări europene totalizează 19,2% din PIB (vezi Grafic nr 5).    În topul "țărilor cu economie subterană” se află Bulgaria (32,3% din PIB) și România (29,6%).     
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 Grafic nr. 5: Economia subterană exprimată  în procente din PIB  în  țările selecționate,  în anul 2012 
   În  România,  dimensiunea  economiei  subterane  ‐  măsurată  în  procente  din  PIB  oficial declarat – a  rămas aproape stabilă, sub nivelul de 30%, pe parcursul ultimilor ani, după o perioadă  de  scădere  de  la  33,6%  în  2003  la  30,2%  în  2007,  urmând  o  tendință  generală înregistrată la nivelul UE (vezi Tabelul 28 de mai jos).    
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 Tabelul 28: Dimensiunea economiei  subterane  în  țările europene  (ca % din PIB declarat oficial) 
  
 Pentru  a  reduce  munca  la  negru  prin  transformarea  ei  în  muncă  declarată,  Guvernul României  în  2011  a  aprobat  in  2011  infiintarea  unui  Registru  Electronic  General  al Angajaţilor care va duce ‐ odată ce va funcţiona pe viitor ‐ la o bază de date completă care să  reflecte activitatea angajaţilor pe piaţa muncii. O altă  lege, adoptată  tot  în 2011  şi de asemenea  care  vizează  să  reducă  munca  la  negru  s‐a  concentrat  pe  simplificarea procedurilor de angajare a zilierilor. 
  
 Evoluţia ratei şomajului şi discrepanţele regionale  Rata şomajului a fost în 2011 mai mică decât media pe UE (7,4% în comparaţie cu 9,7%), şi s‐a menţinut astfel pe toată perioada de analiză. Deşi ratele de şomaj din UE şi România arată tablouri temporale similare,  i.e. au scăzut până  în 2008 şi au crescut pe urmă, discrepanţa dintre România şi UE27 era mai mare în 2011 decât în 2005. Pe de altă parte, rata şomajului la femei este mai mică decât şomajul la bărbaţi în România, în timp ce situaţia stă invers în UE27, după cum arată Tabelul 12 de mai jos.  

Page 44
						

44
 Tabelul 29: Rata şomajului – media anuală pe sexe în % 2007‐2011  
   2007  2008  2009  2010  2011 
 Rată şomaj total EU 27  7,2  7,1  9,0  9,7  9,7 Romania  6,4  5,8  6,9  7,3  7,4 Rată şomaj bărbaţi EU 27  6,6  6,7  9,1  9,7  9,6 Romania  7,2  6,7  7,7  7,9  7,9 Rată şomaj femei EU 27  7,9  7,6  8,9  9,6  9,8 Romania  5,4  4,7  5,8  6,5  6,8 
  Regiunile  din  România  sunt  afectate  în  feluri  diferite  de  şomaj.  În  timp  ce  Regiunea  de Centru, Sud‐Est şi Sud a Munteniei arată rate de şomaj relativ mari (peste 8% şi până la 10% în 2010), regiunea Bucureşi  (Bucureşti‐Ilfov), regiunea de Nord‐Est, precum  şi Regiunea de Vest au rate de şomaj care nu depăşesc 6% (Tabelul 13).   Tabelul 30: Ratele de şomaj în regiunile din România – media anuală în % 2007‐2011  
   2007  2008  2009  2010  2011 Rata şomajului ‐ total Romania   6,4   5,8   6,9   7,3   7,4 Nord‐Vest   4,3   3,8   5,6   6,8  5,2 Centru   8,5   8,5  10,7  10,5  11,1 Nord‐Est   5,0   4,5   6,0   5,8  4,8 Sud‐Est   8,5   7,2   7,5   8,8  10,1 Sud‐Muntenia   8,2   6,8   8,0   8,3  10,4 Bucuresti‐Ilfov   4,1   3,4   4,0   4,6  5,4 Sud‐Vest Oltenia   6,8   6,5   6,8   7,5  6,9 Vest   5,6   5,7   6,0   6,0  5,7 
  Situaţia şomajului pe grupe de vârstă şi şomajul în rândul tinerilor 
 Performanţele mai bune  ale României  cu privire  la  şomajul  general  se datorează  integral ratei mai scăzute a şomajului înregistrată în cazul bătrânilor. Rata şomajului pentru tineri a fost  mai  mare  în  România  decât  în  UE27  de‐a  lungul  întregii  perioade  analizate  şi  a înregistrat o creştere semnificativă  (5,1%)  începând cu 2008, atingând 23,7%  în 2011  (vezi Grafic nr. 9 de mai jos).  
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 Grafic nr. 6: Rata şomajului, pe grupe de vârstă   
  Sursa: Eurostat (lfsa_urgan) 
  Datele  asupra  şomajului  la  tineri  la nivel  regional  sunt  şi mai  îngrijorătoare,  cu  36,3%  ca maxim regional  înregistrat  în regiunea Centru, Sud‐Muntenia cu 32,9%  şi regiunea Sud‐Est cu 30,7% ‐ regiuni cu şomaj în rândul tinerilor peste medie. La celălalt capăt avem regiunea Nord‐Est cu o rată de 11,9%, discrepanţele regionale fiind pe o tendinţă de creştere.   În comparaţie, rata şomajului pentru grupa de vârstă 15‐24 de ani este de 5,5 ori mai mare decât aceea a persoanelor  trecute de 25 de ani  în Regiunea de Nord‐Vest, de 5,3 ori mai mare în Bucureşti‐Ilfov şi de 3 ori mai mare în regiunea de Nord‐Est (vezi Tabelul 31).  Tabelul 31: Rata şomajului la tinerii de 15 ‐ 24 ani din regiunile României în % 2007‐2011  
   2007  2008  2009  2010  2011 
 Romania  20,1  18,6  20,8  22,1  23,7 Nord‐Vest  14,1  13,5  16,8  18,9  20,9 Centru  24,7  22,6  30,2  32,7  36,3 Nord‐Est  14,7  14,0  16,2  13,2  11,9 
 Sud‐Est  26,5  21,7  21,8  27,0  30,7 Sud ‐ Muntenia  23,9  19,4  23,6  29,2  32,9 Bucuresti ‐ Ilfov  16,1  17,4  16,9  20,3  22,2 Sud‐Vest Oltenia  22,1  21,7  20,3  18,2  19,2 Vest  17,3  20,4  19,7  19,6  20,3 
  În  acest  context,  pe  lângă  discrepanţele  regionale  prezentate,  o  altă  necesitate  foarte importantă din cadrul dezvoltării  resurselor umane constă  în  integrarea pe piaţa muncii a unor grupuri  ţintă specifice:  în special  tineri  şomeri, bătrâni  şomeri, persoane cu educaţie scăzută,  persoane  cu  handicap  şi  minoritatea  rromă  care  întâmpină  probleme  grave  în accesarea  sau  reaccesarea  sistemului  de  ocupare  a  forţei  de  muncă.  În  acest  context, Naţiunile Unite face următoarea evaluare: "Discrepanţele de dezvoltare persistă în special în regiunile  mai  puţin  dezvoltate  şi  în  sectorul  rural  şi  în  rândul  grupurilor  vulnerabile. Persoanele cu handicap  (...)  şi bătrânii sunt  identificaţi de autorităţile naţionale ca grupuri vulnerabile.  Rromii  se  confruntă  cu  provocări  suplimentare  privind  incluziunea  socială  şi experimentează o incidenţă mare de sărăcie în România (…).” 
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  Piaţa muncii se mai confruntă şi cu discrepanţe mari între mediul urban şi cel rural. Astfel, la sfârşitul  lui 2011,  şomajul  în  zonele urbane era de 8,8%,  în  timp  ce  în  zonele  rurale  rata şomajului era de numai 5,5%. Totuşi, zonele  rurale  tind să  înregistreze performanţe slabe privind ocuparea  forţei de muncă şi niveluri mari de muncă  la negru  şi niveluri scăzute de PIB/cap de  locuitor  cu  riscuri mari de  sărăcie, drept  consecinţă a dependenţei excesive a zonelor rurale de agricultură şi a lipsei de ocazii de muncă alternative. 
 Şomajul pe termen lung Șomajul pe  termen  lung a scăzut atât  în procentaj  (scădere cu 1,5%, atingând un nivel de 3,1% în 2011, mai scăzut decât media EU 27 de 4,1%) şi în valori absolute între 2002 şi 2011, însă este în tendinţă ascendentă începând cu 2008.  Şomajul pe termen lung este mai mare în România decât în UE27 din 2005 până în 2008, în timp ce discrepanţele din teritoriu dispar din 2009 până în 2011 din moment ce proporţia de şomeri pe termen lung scade mai repede în România decât în UE27 (Grafic nr. 10).   Grafic nr. 7: Somajul pe termen lung (mai mult de 12 luni) din % şomajului (15 ‐ 64 ani) 
                  Sursa: Eurostat (lfsa_upgal) 
  Şomajul pe termen  lung  la femei este de regulă mai scăzut decât  la bărbaţi  în România,  în timp ce în UE27 are ponderi similare la ambele sexe (Grafic nr. 11).  
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 Grafic nr. 8: Diferenţa de gen în cazul şomajului pe termen lung   
                   Sursa: calcule pe baza datelor Eurostat (lfsa_upgal)   Există discrepanţe regionale mari; Bucureşti  ‐  Ilfov are o pondere de numai 1% din  totalul numărului de şomeri pe termen lung, în timp ce lider rămâne regiunea Muntenia de Sud (cu 20,9% din totalul şomajului pe termen lung la nivel naţional).  Cota de şomeri pe termen lung din numărul total de şomeri (15‐64 de ani) este de 41,9% la nivel naţional  (puţin mai scăzută  faţă media UE de 43,1%). Discrepanţe  importante se pot observa la nivel naţional, cu Regiunea de Sud Est (50,1%), Sud Vest (49,4%), Centru (44,9%) şi Vest (43,6%) înregistrând valori mai mari decât media UE şi media naţională.  Nu există  variaţii  semnificative  ale  acestui  indicator  în  funcţie de  grupa de  vârstă, deşi o situaţie mult mai bună se poate observa pentru populaţia cea mai vârstnică, cu o proporţie mai scăzută a şomerilor cu vârsta între 50 şi 64 care se află în această situaţie mai mult de 12 luni în România decât în UE27, în timp ce situaţia inversă a avut loc pentru cei cu vârsta 15‐24  (Grafic  nr.  12). De  asemenea,  există  o  discrepanţă  semnificativă  faţă  de media UE pentru grupa de vârstă 15‐24 (41,5% în România, în comparaţie cu 30,1% media UE).  Grafic nr. 9: Şomajul pe termen lung, pe grupe de vârstă   
  Sursa: Eurostat (lfsa_upgal) 
  Pentru  a  remedia  problemele  persistente  de  pe  piaţa  muncii,  pe  lângă  iniţierea  şi implementarea unei reforme coordonate a pieţei muncii şi a sistemului de asigurări sociale, este  foarte  importantă  asigurarea  accesului,  precum  şi  reintegrarea  şi  asigurarea  unei continuităţi  pe  piaţa muncii  pentru  grupurile  vulnerabile  precum  persoane  cu  calificare 
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 scăzută,  tineri,  bătrâni,  rromi  şi  persoane  cu  handicap.  Identificarea  şi  susţinera  căior efective de reintegrare pot asfel juca un rol major în viitoarele operaţiuni în domeniul DRU.  
  
 Nevoia nr. 7: În ciuda nivelului satifăcător al ratei şomajului şi ratei şomajului pe termen lung in România, sunt ncesare măsuri dedicate care să aibă în vedere în special integrarea tinerilor (pentru care rata şomajului este peste media naţională) pe piaţa muncii. 
 Un alt aspect important este reprezentat de disparitaţile regionale uriaşe. Rata şomajului şi şomajului pe termen lung în regiunile Sud‐Muntenia, Sud‐Est şi Centru sunt de două sau mai multe ori mai mari decât în alte regiuni. 
 Sunt  necesare  aşadar  măsuri  dedicate  tinerilor  şi  altor  grupuri  vulnerabile,  la  nivelul întregii ţări, cu o atenţie specială în regiunile menţionate.  
   
 Educație și competențe ale forței de muncă  Nivelul scăzut de educaţie al populaţiei este izbitor, cu numai 14,9% din populaţia României având  o  diplomă  de  învăţământ  superior  în  2011, mult mai  scăzut  faţă  de media UE  de 26,8%. Diferenţele regionale semnificative  înrăutăţesc problema: regiunea Bucureşti  ‐  Ilfov (31,4%  în  2011)  este  mult  deasupra  altor  regiuni  precum  Regiunile  Sud‐Est  sau  Sud Muntenia, cu numai 11,6% sau respectiv 11,2%.   Tabelul 32: Persoane cu vârsta 25‐64 care au absolvit învăţământ superior în % 2007‐2011  
   2007  2008  2009  2010  2011 
 EU 27  23,5  24,3  25,1  25,9  26,8 Romania  12,0  12,8  13,2  13,8  14,9 Nord‐Vest  11,0  12,1  12,1  13,1  13,5 Centru  11,1  11,4  11,8  11,7  13,0 Nord‐Est  10,3  11,1  11,2  11,6  12,5 Sud‐Est    8,8    9,4  10,0  10,5  11,6 Sud‐Muntenia   8,6    8,6    9,1  10,1  11,2 
 Bucuresti‐Ilfov  26,3  27,7  27,7  28,6  31,4 Sud‐Vest Oltenia  11,1  12,8  13,0  13,5  13,6 Vest  11,4  12,8  14,3  14,3  14,9 
  Numai o cincime din populaţia cu vârsta 30  ‐ 34 de ani din România a urmat  învăţământ universitar. S‐au făcut progrese considerabile în ultimii ani (în creştere de la 13,69% în 2007 până la 20,4% în 2011), însă nivelurile de educaţie sunt departe de obiectivul UE 2020 şi de media UE27, de aproximativ 35%.   Tabelul 33: Absolvenţi de învăţământ superior* în populaţia cu vârsta 30‐34 de ani 2007‐
 2011  
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                                                                                                                                                 % 
   2007  2008  2009  2010  2011 Obiectivul EU 2020 
 UE 27  30,0  31,0  32,2  33,5  34,6  40,0 Romania  13,9  16,0  16,8  18,1  20,4  26,7 * Cota de populaţie cu vârsta 30‐34 de ani care a  terminat studii universitare sau superioare cu nivel de educaţie  ISCED 1997 (International Standard Classification of Education) de 5‐6. Acest  indicator măsoară obiectivul principal al strategiei EU2020 de a spori cota de persoane cu vârsta 30‐34 de ani care au terminat învăţământ universitar sau superior la nivelul de cel puţin 40% în 2020.  Participarea populaţiei  la  învăţarea pe tot parcursul vieţii, care are cel mai scăzut nivel din Europa,  şi  participarea  scăzută  a  firmelor  la  instruirea  profesională  a  angajaţilor  nu compensează acest nivel de educaţie extrem de scăzut.   
  Nevoia nr. 8:  Îmbunătăţirea  sistemului de educaţie  în vederea obţinerii de performanţe educaţionale şi pentru crearea unor oportunităţi crescute în ceea ce priveşte învăţarea pe tot  parcursul  vieţii,  pentru  a  permite  persoanelor  cu  un  nivel  redus  de  educaţie  să‐şi îmbunătăţească  nivelul  de  cunoştinţe  şi  realizări.  Acestă  nevoie  este  relevantă  pentru toate regiunile de dezvoltare, cu excepţia regiunii Bucureşti‐Ilfov.  
  Astfel, doar 1.6% din populație au participat la programele de învâțare pe tot parcursul vieții în 2011, în uşoară creştere faţă de anii precedenţi. Există de asemenea diferenţe mari între mediul urban  şi cel  rural, neînregistrându‐se nici un prestator de programe vocaţionale  în mediul rural.  Participarea  firmelor  la  instruirea  profesională  a  angajaţilor  este  de  asemenea  foarte scăzută,  cu numai 20% din  firmele  româneşti  asigurând  instruire pentru personalul  lor  în 2011. Mai îngrijorător, participarea firmelor la programe de educare şi instruire vocaţională (VET)  a  scăzut  cu  13  puncte  procentuale  în  comparaţie  cu  2005.  Această  dezvoltare  nu urmează tendinţa la nivel european, unde cota de firme care oferă instruire angajaţilor lor a crescut cu 4% din 2005, ajungând la 52% în 2010.  
 Cadrul instituțional și sprijinirea politicilor active de ocupare  "Programul  de  dezvoltare  a  ţării"  al  Băncii Mondiale  defineşte  o  provocare‐cheie  pentru Guvern  […]  anume  ca  acestea  să  abordeze  slăbiciunile  instituţionale  existente”,  vizând  – între altele – să reducă "birocraţia guvernamentală ineficientă şi excesivă“.  Reformele  şi  iniţiativele  legislative promovate  în ultimii ani au vizat  reformarea  sectorului public,  reechilibrarea  fundamentelor  creşterii  şi  creşterea  competitivităţii,  precum  şi promovarea  incluziunii  sociale  şi  teritoriale  ‐  însă  eficienţa  acestora până  la  această dată rămâne  limitată.  O  serie  de  programe  finanţate  de  UE  sau  de  Banca Mondială  (inclusiv POSDRU), au fost de asemenea concepute şi  implementate pentru a răspunde obiectivelor definite,  însă ‐ deşi teoretic ele răspund nevoilor  identificate ‐ acestea au dat greş  în mare măsură.  Astfel,  aproape  79%  din  bugetul  disponibil  ESF  (Fondul  social  european)  din 
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 perioada de intervenţie 2007‐2013 nu a fost cheltuit până în noiembrie 2012 (vezi figura 7.1 în anexa). Rata de absorbţie este cea mai mică din toată UE.  Îmbunătăţirea  funcţionării  administraţiei  publice  şi  în  special  a  actorilor  relevanţi  care  se ocupă de elaborarea strategiilor de dezvoltare a resurselor umane (DRU) atât în cadrul, cât şi în afara administraţiei publice, la nivel central şi local, este crucială pentru implementarea unei strategii de dezvoltare a resurselor umane (DRU) eficiente.   
  Nevoia  nr.  9:  Creşterea  eficacităţii  şi  eficienţei  administraţiei  publice  în  general  şi,  în special  în  domeniul  managementului  şi  implementării  PO  de  Dezvoltare  a  Resurselor Umane finanţat din FSE.  
  Cheltuielile cu politicile active privind piaţa muncii sunt mult mai mici  în România decât  în UE27,  cu  un  procentaj  din  PIB  care  fluctuează  în  jurul  a  0,5%  în  perioada  2005‐2011,  în comparaţie cu 1,5‐2% în UE27 (Grafic nr 13).   Grafic nr. 10: Cheltuielile cu politicile active pentru piaţa muncii ca % din PIB  
                 Sursa: Eurostat (lmp_expsumm) 
  În mod consistent, rata persoanelor care beneficiază de măsurile active de ocupare raportat la persoane care îşi caută de muncă este mai mică în România decât în anumite ţări precum Bulgaria  şi Austria  (indicatorul nu este de  încredere,  conform EUROSTAT,  la nivelul UE27, Grafic nr. 11).  Grafic nr. 11: Persoane care beneficiază de măsuri active de ocupare din % persoane care îşi caută un loc de muncă    
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  Sursa: Eurostat (lmp_ind_actsup) 
   Tabelul 34. Date statistice rezumative asupra ocupării forţei de muncă  
 Indicator  nivel 2011   schimbare anuală 2005‐2011 %      
    RO 
  
  UE27 
 discrepanţa  RO  în niveluri  ca  %  faţă  de UE27  (100*  (RO‐UE27
 )/UE27 
  RO 
  UE27 
 discrepanţa RO  în schimbare anuală   (RO‐UE27) 
  
      discrepanţa  faţă de  obiectivul UE2020  privind rata de ocupare a forţei de muncă  7,2  6,4  11,1  2,0  ‐1,5  3,5      rata de activitate  67,8  75,7  ‐10,4  ‐0,1  0,3  ‐0,4 rata de activitate ‐ bărbaţi  75,8  82,7  ‐8,3  ‐0,1  0,0  ‐0,1 rata de activitate ‐ femei  59,8  68,8  ‐13,1  ‐0,3  0,6  ‐0,9 rată  ocupare forţă de muncă  62,8  68,6  ‐8,5  ‐0,2  0,1  ‐0,4 rată  ocupare forţă de muncă  ‐ bărbaţi  69,9  75,0  ‐6,8  ‐0,1  ‐0,2  0,1 rată ocupare forţă de muncă ‐ femei  55,7  62,3  ‐10,6  ‐0,4  0,6  ‐1,0 cotă  angajaţi  cu contracte temporare  1,5  14,1  ‐89,4  ‐7,8  0,1  ‐8,0 % de  lucrători  cu jumătate  de normă  10,5  19,5  ‐46,2  0,5  1,5  ‐1,0 % de  lucrători  cu jumătate  de  11,5  32,1  ‐64,2  1,5  0,6  0,9 
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 normă, femei durata  vieţii  de lucru *  31,6  34,5  ‐8,4  0,3  0,5  ‐0,3 rata şomajului  7,7  9,7  ‐20,6  0,4  1,2  ‐0,8 rata  şomajului  la tineri  23,7  21,3  11,3  2,7  2,3  0,4 rata  şomajului  ‐ bărbaţi  8,2  9,7  ‐15,5  0,2  2,4  ‐2,2 rata  şomajului  ‐ femei  7,1  9,8  ‐27,6  0,7  0,0  0,7 şomaj pe  termen lung  (%  din şomajul total)  41,9  42,9  ‐2,3  ‐4,9  ‐1,2  ‐3,7 şomaj pe  termen lung  la  tineri  (% din şomajul total)  41,5  30,1  37,9  ‐3,0  ‐0,4  ‐2,6 şomaj pe  termen lung  ‐  bărbaţi  (% din şomajul total)  42,6  43,5  ‐2,1  ‐5,4  ‐0,9  ‐4,6 şomaj pe  termen lung  ‐  femei  (% din şomajul total)  41,0  42,2  ‐2,8  ‐4,1  ‐1,6  ‐2,4 cheltuieli  pe politici  legate  de piaţa  muncii  (% PIB) *  0,5  2,2  ‐77,3  ‐4,4  2,2  ‐6,6 rata  ocupării forţei  de  muncă în  funcţie  de nivel de educaţie pre‐primar, primar  şi gimnazial (nivelurile  0‐2) (%)  40,5  45,4  ‐10,79  0,37  ‐0,72  1,09 rata  ocupării forţei  de  muncă în  funcţie  de nivel  educaţie liceal  şi  post‐liceal  ne‐universitar (nivelurile  3  şi  4) (%)  62,3  68,4  ‐8,92  0,37  0,37  0,00 rata  ocupării forţei  de  muncă în  funcţie  de nivel  educaţie universitar, primul şi al doilea stagiu  (nivelurile 5 şi 6) (%)  82,1  82,0  0,12  0,37  0,37  0,00 taxe pe muncă  în % din PIB*  11,3  19,6  ‐42,35  0,54  0,37  0,16 
 *2010 ultimul an; ǂ2009 ultimul an 
  Deşi  ratele  de  ocupare  a  forţei  de muncă  şi  de  activitate  arată  niveluri  şi  tendinţe mai scăzute în România decât în UE27, problema principală a pieţei muncii din România pare să fie  nivelul  mic  de  cheltuieli  cu  politicile  privind  piaţa  muncii.  Acest  lucru  este  parţial compensat de  faptul  că  şomajul  şi  şomajul pe  termen  lung  sunt mai  scăzute  şi  cresc mai 
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 puţin decât în UE27, în timp de rata şomajului la tineri (23,7%) este mai mare decât în UE27. O trăsătură particulară a cazului României este distribuţia scăzută a muncii cu  jumătate de normă şi a contractelor temporare (Grafic nr. 12).  Grafic  nr.  12.  Discrepanţa  RO‐UE27  în  niveluri  şi  schimbări  temporale  ‐  indicatori  de ocupare a forţei de muncă 
  Sursa: Calcule pe baza datelor Eurostat 
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 Aspecte cheie – Ocuparea forței de muncă    România  are  o  rată  a  ocupării  forței  de  muncă  semnificativ  mai  mică  (62.8%  pentru intervalul de vârstă 20‐64, în anul 2011) față de media pentru UE27 (68.6%), deși activitatea din economia  informală poate  sugera  că  cifrele oficiale  reflectă doar pe  jumătate  situația actuală a ocupării.    Șomajul a rămas la o rată relativ scăzută, în timpul recesiunii, crescând de la 5,8% cât era în anul 2008 la 7,4% în anul 2011, cu aprox. 2,5 puncte procentuale sub media UE.  Aprox. 30% din  populația  cu  vârstă  cuprinsă  între  20  și  64  de  ani  este  inactivă  din  punct  de  vedere economic.     Atât rata șomajului, cât și rata inactivității trebuie luate în considerare în contextul structurii ocupării  forței  de  muncă  în  România,  care  cuprinde  un  nivel  foarte  mare  de  activități independente și muncă în familie, neremunerată. Analizate împreună, acestea indică o criză majoră privind oportunitățile de angajare.     Discrepanța dintre ocuparea  forței de muncă de  către bărbați  și  femei este  cu 1,5 puncte procentuale mai mare în România decât media de la nivelul Uniunii Europene.  În 2011, rata ocupării forței de muncă de către bărbați, pentru grupa de vârstă 20‐64, era de 69,9%, față de 55.7% pentru femei.    De asemenea, există discrepanțe semnificative între regiunile României, cu o diferență de 12 puncte procentuale între regiunea cu cea mai mare rată a ocupării (București‐Ilfov: 68.2% în 2011) și regiunea cu cea mai mică rată a ocupării forței de muncă (Centru: 56.5% în 2011).  Migrarea masivă a  înregistrat o scădere de 12.2%  în  rândul populației României  între anii 2002  și  2011,  în  principal,  în  rândul  adulților  tineri  și  a  exagerat  tendința  actuală  spre populația vârstnică. Pe fondul acestui context, obiectivul UE2020 privind ocuparea forței de muncă la nivelul de 70% va fi dificil de atins fără o extindere a ocupării în regiunile mai puțin dezvoltate ale României și fără o creștere semnificativă a angajării femeilor, în special.    În 2011, rata ocupării  în rândul tinerilor (cu vârste  între 18‐24 ani) din România a fost cu 4 puncte  procentuale  sub  media  UE;  pentru  femeile  tinere,  diferența  era  de  5,2  puncte procentuale. Mai  mult,  în  aceeași  perioadă,  cota  tinerilor  neimplicați  în  nicio  formă  de educație, muncă sau instruire (NEET) a fost de 4,2 puncte procentuale peste media UE și s‐a situat  la  nivelul  de  20,9%,  pe  când  în  rândul  femeilor  a  fost  de  22,8%.  În  cadrul  acestei categorii, exista mari discrepanțe regionale, cu o diferență de 22,3 puncte procentuale între regiunea cu cea mai scăzută  rată de NEET  (București‐Ilfov:   13.2%)  și  regiunea cu cea mai ridicată rată (Centru: 33.5%). Celelalte două regiuni, (Sud Est și Sud Muntenia) au avut rate de peste 20%.   În  rândul  lucrătorilor  vârstnici,  rata  ocupării  forței  de muncă  scade  rapid.  În  2011,  rata ocupării  în  rândul  celor  cu  vârste  cuprinde  între  55‐64  ani  era  de  40%,  față  de  62,8%  în 

Page 55
						

55
 categoria de vârstă 20‐64. Din nou, există discrepanțe regionale cu 23,8 puncte procentuale diferență între București‐Ilfov (34.5% în 2011) și Nord‐Est (56.0%)  Dată  fiind  scăderea  generală  a  ocupării  pe  piata muncii  din  România,  grupurile  care  se confruntă cu anumite dezavantaje sunt grav afectate. În 2011, populația romă a înregistrat o rată a ocupării de doar 36%, iar persoanele cu dizabilități doar 12,7%.  
  
 Analiza privind rata ocupării forței de muncă trebuie privită  în contextul calității ocupării  în România.  Mai  puțin  de  jumătate  din  cele  8,3  milioane  de  locuri  de  muncă  din  cadrul economiei sunt salarizate.  Din restul       *  1,4  milioane  (17%)  sunt  membri  ai  familiei,  neremunerați  –  o  categorie  care  este inexistentă virtual în statele membre mai dezvoltate.      *  2,1 milioane  (25%)  sunt  persoane  care  efectuează  activități  independente  –  un  nivel foarte  ridicat  de  activități  independente,  față  de  statele membre mai  dezvoltate,  dar,  în România,  sunt  asociate mai mult  cu  agricultura  de  subzistență  și  cu  lipsa  alternativelor, decât cu antreprenoriatul.   Experiențele de pe piața muncii sunt în strânsă legătură cu dobândirea educației și cu nivelul de  calificare.  Șomajul,  dar  mai  ales,  inactivitatea,  sunt  asociate  cu  un  nivel  scăzut  de educație.     În perioada 2008‐2011, ocuparea forței de muncă per ansamblu s‐a redus cu 4,4%, reduceri semnificative  înregistrându‐se  în  sectoarele  industriei  extractive  și  energiei  construcțiilor, hotelurilor și restaurantelor, imobiliarelor și în sectorul public. Sectoarele care au înregistrat o creștere a ocupării forței de muncă în perioada 2008‐2011 au fost cele din grupul serviciilor cu  valoare  adăugată.  Logistica,  TIC,  serviciile  financiare  și  serviciile  în  afaceri,  toate  au înregistrat creșteri. Serviciile profesionale și științifice au înregistrat o reducere sub medie.    În  pofida  stagnării  de  pe  piața muncii,  este  evident  că  nevoile  privind  abilitățile  sunt  în proces  de  schimbare,  pe măsură  ce România  trece  spre  o  economie modernă,  bazată  pe servicii.  Lipsa muncitorilor  calificați  este  identificată mai ales  în domeniile de producție  și agro‐alimentare, cu potențial de creștere.   
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 SURSE: • Banca Mondială, Programul de Dezvoltare a Ţării, p. 7; URL:         http://siteresources.worldbank.org/ROMANIAEXTN/Resources/275153                   1253883114942/CPS0913_Country_Development_Program.pdf • Comisia Europeană, Bruxelles, 2012; URL:         http://ec.europa.eu/esf/main.jsp?catId=440&langId=en#opt3 • Eurostat • European Economic Forecast, Autumn 2012         http://ec.europa.eu/economy_finance/eu/forecasts/2012_autumn/ro.html • Institutul naţional de statistică, Ocupare  şi  şomaj  în 2011, Rezultate principale, Comunicat presă nr. 
 89/2012 of April 17th, 2012, p. 6 • Agenţia de Dezvoltare Comunitară ”Împreună” (2012) Observatorul pentru romi: de la date la progres. • ICCV (2010). Cercetare realizată  în  iulie 2010 pe un eşantion reprezentativ pentru populaţia de romi 
 de 15 ani şi peste. Proiect POSDRU. • Ocuparea  persoanelor  cu  dizabilităţi  ‐ Modul  ad  hoc  ataşat  cercetării  statistice  asupra  forţei  de 
 muncă  în  gospodării  (AMIGO)  în  trimestrul  II  2011  ‐  adresat  persoanelor  în  vârstă  de  15‐64  ani  ‐ Institutul Naţional de Statistică 
 • SBA Informative Fiche, Romania, 2012 – Enterprises and industry • Studiul  ‘Perspective  asupra pieţei de muncă din România  în  contextul  strategiei UE 2020’, Comisia 
 Naţională de Prognoză, România 
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